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F A C TV M, 

POVR M c Ican Palofle , Préfixe • Bachelier en 
Théologie , Prieur commendataire du Prieuré 
faint Martin lez Nyort , Diocefe de Poi&iers, 
Demandeur en complainte ô£ Défendeur. 

CO NT RE le Recteur du Collège des RR. TT*. 
lefuittes de Paris , les Religieux de l'Abbaye de 
la Couronne , Ordre de faïnt jiuguftin s Dioce- 
fe d ' Angoulefrne : AI' Charles Galliot , François 
Roujjeau et Jacques Berthe , Défendeurs & 
Demandeurs. 



V o y que le feul nom des parties contre ledit 
Palofïe , leur crédit , confideration & puiffan- 
ce, (foitdes RR. PP. Iefuittes, lefquelspour 
s'approprier & vnir à leurs Collèges ledit Prieu- 
ré de faint Martin , par le moyen des collations 
ôtrefignationsconfidencielles, & autres voyes 



illégitimes fous les noms empruntez deFauard &; de Rouffeau, 





iequoy on l'appelle '. 
liot , lequel fous l'appuy & authorité de Monfieur fon père , Mef- 
fieurs de Robert fes oncles , & autres parens , au moyen des offi- 
ces ou emplois qu'ils ont au Parlement , Chaftelet , & autres lu- 
rifdiclions dans Paris, prétend fe faire maintenir dans l'vfurpa- 
tion que M effieurs de Robert fes oncles ont fait dudit Prieuré» 
foit des RR. PP. les Religieux de l'Abbaye de la Couronne , Or- 
dre de faint Auguftin , vnis par le moyen de la Reforme , auec 
ceuxdefainte Geneuiefvede Paris, du mefme Ordre & Refor- 
me,) foient des motifs qui doiuent faire appréhender audit Palof- 
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fe nonobftant fon bon droit, l'iffuë de cecte affaire. Néanmoins 
fe confiant en la protection de Dieu , en l'intégrité de Mefïieurs 
du Confeil , &c au bon droit de fa caufe , il efpere d'eftre mainte- 
nu audit Prieuré &. en fes autres droits , nonobftant les puiflan- 
tes & redoutables follicitations de fes parties. Suppliant tres- 
humblement le Confeil , vouloir prendre connoiflance & inftru- 
ction de cette affaire &. de fon droit , par la lecture du prefent 
FaCtum i, dans lequel il a rapporté tout le contenu au procez, 
tant de fa part que de fes parties, & ce pour éuiter les furprifes 
& fuppreiïîons de fes actes & raifons , ainfi qu'il luy eft dé-ja arri- 
ué» aufquelles fins il a déduit le tout , le plus clairement &brief- 
uement qu'il luy a elle poflible , auec fincerité néanmoins & pu- 
re vérité , ainfi que le Confeil le reconnoiftra par la lecture , & 
la conformité d'iceluy auec les actes & le contenu au procez. 

Le fujet dïfputé , &la caufe du procez entre les fufdites par- 
ties eft le Prieuré faint Martin lez Nyort , Dîocefe de Poictiers. 

Les queftions dudit procez font trois. 

La première eft , la complainte pour raifon du poffefloire du- 
dit Prieuré, entre ledit Paloffepourueu d'iceluy, & lefdits Gai- 
liot,Roufleau & Berthe,foy difans au/fîpourueus dudit Prieuré. 

La féconde eft , le droit de collation dudit Prieuré , préten- 
du d'vneparc, par ledit Recteur du Collège des RR. PP. Ieluit- 
tes de Paris, à caufe del'vnion delamenfe Abbatiale de ladite 
Abbaye de la Couronne audit Collège , & d'autre part par lefdits 
Religieux deladite Abbaye delà Couronne, comme ledit Prieu- 
ré dépendant d'icelle. 

La troifiéme eft , le droit des cottes mortes ou dépouilles des 
Religieux décédez deladite Abbaye de la Couronne après leur- 
dit cfeceds , prétendu par ledit Recteur des RR. PP. Iefuittes à 
caufe de ladite vnion* , & par lefdits Religieux de la Couronne. 

Les parties dudit procez font fix : Sçauoir , Quatre pour ladi- 
te complainte , qui font lefdits Paloffe , Galliot , Rouffeau & 
Bèrthe. 

Et deux pour les autres deux queftions, defdits droits de col- 
lation 8c des cottes mortes ; Sçauoir , les Iefuittes , & lefdits Re- 
ligieux de la Couronne. 

Les droits ou titres defdites parties , pour raifon de la com- 
plainte fontfept, à caufe de fept différences prouifïons dudit 
Prieuré qu'ils en ont eu , 3c defquelles ils fe teruent en cette 
Inftance. 



3 

Et pour raifoii des autres deux queftions ils fe reduifent à deux 
principaux titres, qui font certaines tranfactions , paffées entre 
îefdits Iefuittes & Religieux de la Couronne, par îefquelles ils 
prétendent refpecHuement chacun d'iceuxeftablir leur droit. 

Maisauant que d'entrer dans le difeours ôcdifcufîion defdits 
droits, il eft neceflaire d'expliquer plutoft le fait. Pourl'éclair- 
ciflement duquel , ileft à remarquer, que le dernier titulaire & 
paifible pofTcfleur dudit Prieuré , fut Me Henry de Montredon, 
Sieur de Reuefche. 

Après le deceds duquel arriué en 1615. il y eut quatre diuers 
pourueus dudit Prieuré par fondit deceds. LVn defquels fut 
M ( Iean de Sauignac , Docteur en Droit Canon , Clerc du Dio- 
cefe de Rodez ,pourueupar Sa Sainteté > le 14. May i6z<^. L'au- 
tre fut Me François Graues , duquel on ne peut datter la Proui- 
fion , parce qu'on n'en iuftifie pas dans le procez, & celuy-cy 
céda depuis fes prétendus droits à M c Henry Dauthenar , Ab- 
bé Deaunes, pendantl'Inftancede complainte au Chaftelet de 
Paris.L'autrefutM Eftienne de faint Perier , qu'on dit en auoir 
eftépourueu par Sa Sainteté, le 7. May 1615. mais on n'en pro- 
duit point la Prouifion. Lequel de faint Perier eftant depuis de- 
cedéàRome, em6i6. M Claude Robert feferoit fait pouruoir 
de fon prétendu droit par fon deceds extra curiatn , quoy qu'il 
fuftmort in curia, dequoy s'eftantpris garde ledit Sauignac, & 
exposé à Sa Sainteté lafurprife &c fubreption dudit Robert , en 
l'obtention de ladite Prouifion , le Pape en auroit pourueu ledit 
Sauignac du droit dudit de faint Perier ,1e 24. Avril 161p. com- 
me vacant in cttrïa. Le quatrième 8c dernier fut M'Iacques 
Gaftaud,duquel au/fi on ne peut datter la Prouifion, pour n'eftre 
remife audit procez, lequel Gaftaud céda depuis fes prétendus 
droits audit M- Claude Robert , pendant ladite Inftance de 
complainte audit Chaftelet. 

De forte, quel'Inftance de complainte dudit Prieuré au Cha- 
ftelet fut réduite lors entre trois prétendants droit audit Prieu- 
ré 5 àfçauoir , ledit Sauignac , ledit Dauthemar refignataire de 
Graues , & ledit Claude Robert refignataire de Gaftaud , & per- 
obituaire de faint Perier. 

Entre lefquels feroit enfin interuenu Sentence audit Chafte- 
let, ley. Aouft \Gx-j. par laquelle leditClaude Robert, fils deM e 
Iean Robert , Aduocat du Roy audit Chaftelet > fut maintenu au- 
dit Prieuré, 
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De cette Sentence ledit Sauignac s'en feroit rendu âppellant 
auParlement de Paris , &fes moyens & caufes d'appel pris de 
cequeles Prouifions dudit Claude Robert, par le deceds de faint 
Perier eftoient lubreptices , ayant exposé ledit deceds arriué 
extra curiam , quoy qu'il fût arriué in caria, 8c à Romemefme, 
& par ai nfi ledit Bénéfice ou droit de faint Perier referué au Pa- 
pe : Comme aufli que ledit de faint Perier n'eftoitpas tonfuré, 
puisqu'on ne produifoit' aucunes lettres de tonfure, defquelles 
ladite Sentence ne fait aucune mention , & encore que les Pro- 
uifions dudit Gaftaud refignant audit Robert eftoient & abufi- 
ues , comme obtenues du Légat lors en France , auant que fes 
facultez euffent efté vérifiées au Parlementj&pofterieures à cel- 
les dudit Sauignac , Se autres raifons propofees par ledit Saui- 
gnac , mefmes audit Chaftelet auant ladite Sentence > aufquelles 
ledit Robert n'auoit point refpondu ny iuftifié des titres & capa- 
citez de ceux defquels il pretendoit auoir droit, puis qu'il ne 
remit point les Lettres de tonfure dudit de faint Perier , ny l'Ar- 
reft de vérification des facultez dudit Légat , defquels a&es ladi- 
te Sentence ne fait aucune mention , de forte qu'il faut conclu- 
re, que la véritable caufe de la maintenue dudit Robert par la- 
dite Sentence,, fût qu'il eftoit fils dudit Robert , Aduocat du 
Roy audit Chaftelet , qui enfaifoitfon fait propre, puifque les 
Expéditions, Controiîes , &. Seaux luy eftoient faits gratis , & 
mefmes fignez tels , comme ilparoift de ladite Sentence produi - 
te au procez \ fignée en Original > Collationé gratis : Doucet» 
Greffier gratà , ComroWc gratiï. 

Et pour ledit Dauthemar , ledit Sauignac faifoit aufil voir la 
mûlké de fes pretenfions , puifque Graues fon refignant n'eftoit 
pas Tonfur é,produifant des Lettres de Tonfure d'vn Iean Fran- 
çois Graues autre que le fufdit, qui dans tout le procez ny en fa 
Prouifion ne s'eftoit nommé que François Graues , 8c ny mefmes 
ledit Dauthemar n'eftoit non p'.us Tonfuré , puis qu'il ne pro 
duifoït que des copies informes de Tonfure , ainfi que ladite 
Sentence en fait foy, 6c autres raiions dudit Sauignac .contre lef- 
dits Dauthemar ôc Graues , énoncées dans ledit procez. 

Enfuitedequoy , tant fur l'appel ordinaire de ladite Senten- 
cereleuéepar ledit Sauignac , que auiïï fur l'appel comme d'a- 
bus releué par ledit Sauignac contre les Prouifions obtenues par 
ledit Gaftaud dudit Légat , auant la vérification des facultez de 
faLegationj ilauroitefté concludpar Arreftsdes 16. Mars, 13. 



May i6z8.&i7.Marsi<ji5>.&parlefclits Arrefls, les parties ré- 
glées à écrire & produire en la forme ordinaire» & ledit procez 
pourfuiuy par ledit Sauignac, inftruit , difbribué à M Ferrandt 
Confeiller,8c mis en eftat déjuger. 

Mais ledit Claude Robert , voyant ne pouuoir fouftenir fon 
droit, pour en éuiter le Iugement, le procez eftant fur le Bu- 
reau, auroit fait interuenirvn nommé Nicolas Rétif , lequel , 
fedifantpourueududit Prieuré par M le Cardinal de la Valet- 
te , comme Abbé de Grandfelue , & ainfi auoir fes caufes com- 
mifes au grand Confeil, y auroit fait afligner ledit Sauignac, le 
6. Avril 1615). àlaquelle fignificationledit Sauignac auroit faitfes 
proteftations de ladite chicane , &'interuention mendiée du- 
dit Rétif par ledit Robert , & aufïïledit Robertfe feroit fait a/li- 
gner par ledit Rétif audit grand Confeil. 

Enfuitedequoy , ledit Claude Robert fe feroit pourueu au 
Priué Confeil en règlement de luges , entre lefdits Parlement 
de Paris êc grand Confeil,& en vertu des Lettres du grand Seau, 
du 23. May 162.9. il y auroit fait afligner ledit Sauignac, le 17. 
ïuillet 1629. & par ainfi empefché la pourfuite &c iugement de 
ladite Inftance audit Parlement de Paris. Ce qui auoit eux la 
feule caufe de ladite interuention dudit Rétif , & le deflein pré- 
médité dudit Robert. 

Ce que voyant ledit Sauignac , il auroit pourfuiuy l'Inftance 
dudit Priué Confeil , & l'ayant fait régler par appointement 
du 6. Iuin 1631. il auroit produit le 25. Iuin 1631. &ayant accusé 
les forclufions , ledit Claude Robert y auroit auili produit , le 
4. ïuillet 1631. &par ainfi ledit procez mis en eftat déjuger. 

Mais ledit Robert par fon crédit & chicanes en ayant empef- 
ehé &dilayé le Iugement , il feroit arriué que l'Aduocat dudit 
Claude Robert feroit decedé. Et qu'aufli ledit Claude Ro- 
bert auroit cédé fes droits à îean Robert fon frères ce qu'eftant 
venu à la connoifTance dudit Sauignac , il auroit obtenu Lettres 
du grand Seau, le if. Avril 1644. & en vertu d'icellcs fait aiïï- 
gner ledit Iean Robert refignataire dudit Claude en conftitu- 
tion de nouuel Aduocat, lequel ne s'eftant voulu prefenter, ledit 
Sauignac auroit leué defFaut contre luy , le 23. May 1644. &• ^ a * c 
reaugner ledit Robert , le 28. Iuin 1644. &: diftribuer dere- 
chef le procez à M r Melian , Me des R equeftes , & fait encore 
diuerfes pourfuites en 1645. 1646. &: fumantes. 

Pendant lefquelles pourfuites > ledit Iean Robert auroit cédé 
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fes droits à Guy Robert fon frerc , ledit Dauthemar, Abbé 
Deaunes , ieferoit auflî demis de Tes prétendus droits, enfaueur 
dudit Guy Robert fous penfion depuis éteinte,ledit Nicolas Ré- 
tif feroit decedé fans refigner, en Avril 1655. Et ledit Sauignac 
auroit cédé les droits audit Palofle, le 15?. Septembre 1660. qui 
fur ladite refignation, & alio quouis modo , en auroit eux pour- 
ueupar Sa Sainteté ,1e 1. Ianuier 1661. pris vi/à-,\o 10. Aouffc 1661. 
& la poffeflïon dudit Prieuré ,1e 19. O&obre 1661. 

De forte que tous les droits de ces diuers prétendants fe 
crouuerent en ladite année 1661. réunis aufdites deuxperfonnes; 
à içauoir audit Palofle, comme refignataire de Sauignac & alla 
quouifmodo , & audit Guy Robert , comme refignataire deidits 
feux Roberts , & ayant par accord le prétendu droit dudit 
Dauthemar. 

Mais ledit Guy Robert eftant venu à décéder fans refigner, 
lei8.0&obrei(j6i. ledit Palofle reftafeul, ayant droit audit Bé- 
néfice, perfonne n'ayant les droits de fon compétiteur mort fans 
refigner. 

Néanmoins dés que le deceds dudit Guy Robert rïït diuul- 
gué, d'abord il y a eu nombre de contendants ôepourueuspar 
ion deceds. 

Entre lefquels le premier fut vn nommé Eftienne Fauard , 
foy difant Chanoine Régulier de faint Auguftin , lequel s'en dit 
eftrepourueupar deuxCollateurs : Le premier fut le Recleur 
du Collège des RR.PP.Iefuittes de Paris , prétendant auoir le 
droit de Collation dudit Prieuré, à caufe del'vnion del'Abbaye 
de la Couronne audit Collège , de laquelle il prétend que ledit 
Prieuré dépend > lequel fufdit Re&eur en ladite qualité confé- 
ra ipienoiure-, ledit Prieuré auditFauard, le 2. Nouembreié6i. 
comme vacant par le deceds dudit Guy Robert ; le fécond fut 
M l'EuefquedePoiétiers, lequel fur la prefentation duditRe- 
deur des RR.PP.Iefuittes, quicy-deuantl'auoit conferé/>/<r#« 
ittre audit Fauard , le conféra ou donna titre Se inftitution audit 
mefme Fauard , le 7. Septembre fufdit 1661. lequel Fauard en 
fuitte & en vertu defdits deux titres & collations , prit deux di- 
uerfespofléiîions j fçauoir en vertu de celuy des RR. PP. I efuit-. 
tes , le 13. Décembre 1661. & en vertu de celuy de M r l'Euefque 
de Poidiers , le 25?. Décembre 1661. 

Le fécond pourueua elle M c Charles Galliot , foy difant 
Clerc du Diocefe de Paris , §C pourueu par le Pape , les 15». & zo. 
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Nouembre iCCi. parle deceàû dtiâk ôuy fcobm* & alïo fao* 
uifmedo. 

Le troifiéme a efté M i Henry de fainte Maure,foy disant Pre* 
ftre & pourueu dudit Prieuré par le Pape , le 28. Nouembre i66r. 
comme vacantpar le deceds dudit Guy Robert. Mais fe voyant 
preuenu par les autres , il n'a fait aucune pourfuite defoftpre-» 
tendu droit j de forte que ladite Prouifion ayant pafle trois ans 
fans eftre exécutée elle eft deuenuë nulle, ôcparainfi ne peut 
ledit de fainte Maure auoir àprefent aucune prétention audit 
Prieuré ny n'eft en caufe. 

Le quatrième eft ledit PalofFe , pourueu par le Pâpé^lé fcfc 
Décembre 1661. par le deceds dudit Guy Robert , tut iuri ad^ 
âcndo & Jine prxjudicio iwrit tant qttxfitt, par" la refignatioftda- 
dit SauignaC , & alto (jueuifmodo. 

Le cinquième a efté M- Nicolas Dauid de Boifmourant , lôy 
difant Chanoïne Régulier de faint Auguftin , &c auoir éfté J>rë- 
fente , le 5. lanuier i64i. par les Religieux de la Couronne à Mr 
î'Euefque de Poictiers , pour par ledit Sieur EuelqUe luy eftrê 
fait titre d'inftmition dudit Prieuré , comme vacant pas le de- 
ceds de Guy Robert : mais n'ayant pu auoir ledit titre dudi¥ 
Sieur Euefque , Se fe voyant preuenu par les autres , il fe feroit 
retiré fans faire aucune pourmi te , & les trois ans eftans paflez* 
il ne peut à prefent y auoir aucune prétention ny n'eft en- èaufe. 

Le fixiéme a efté ledit Eftienne Fauard , foy difant derechef 
pourueu par le Pape } les 17. & 18. Février 166%. par le deceds 
dudit Guy Robert : mais voyant fefiites Prouifîons postérieu- 
res aux autres , il ne s'en eft pas feruy en cette Inftancc , & après* 
les trois ans font deuenuës nulles. 

Le feptiéme a efté M e Bernard Dumas , lequel ayant fait âflï J 
gner ledit Palofle en-complainte au Chaftelet de Paris, le 6. May 
1662. & ayant veu les titres dudit Palofle, fe feroit retiré fans 
auoir communiqué fes titres ny capacitez , ny expliqué fes pré- 
tendus droits , & n'ayant depuis fait aucune pourfuite , après 
trois ans , il ne peut y auoir de prétention ny n'eft en caufe. 

Le huitième eft ledit Palofle pourueu pour la troifiéme fois 
par le Pape , le 2. Iuin 1661. & ce par impetration certo modo , des 
prétendus droits dudit Fauard , comme vacans par confidence , 
raufleté , nullité des capacitez & autres moyens, &alio tjmmf- 
medo , & ce fans préjudice des droits par luy dé-ja acquis audit; 
Prieuré. 
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Le neufviémc a efté Me François Roufleau, foy difant Cha- 
noine Régulier de faint Auguftin , & pourueu dudit Prieuré» 
flenoiure, par le K ecteur des RR. PP. Iefuittes du Collège de 
Paris, le 5-Iuillet 1663. comme vacant par le deceds dudit Eitien- 
neFauard : ledit Re&eur prétendant ledit droit de collation à 
caufe de l'vnion de ladite Abbaye de la Couronne audit Collège 
des K R . P P . Ieiuittes de P aris. 

Le dixième a efté M Iacques Berthe, foy difant aufli Cha- 
noine Régulier de faint Auguftin , & pourueu/»/^ >.o turc , par les 
Religieux de ladite Abbaye de la Couronne , le 6. Iuillet 1663. 
dudit Prieuré , comme vaquant par le deceds dudit Eftienne Fa- 
uard. Pretendans lefdits Religieux le droit de collation dudic 
Prieuré leur appartenir comme dépendant de ladite Abbaye, 
de la validité ou nullité def quelles fufdites Prouifions il fera 
parlé cy après, dans la difeuflion des droits des prétendants droit 
audit Prieuré. 

Lequel nombre de pourueus fe trouue à prefent réduit à 
quatre j fçauoir aufdits V aloffe , Galiot , R ou fie au &i Berche , les 
autres s'eftans retirez fans dire mot , ou fans faire aucune pour- 
fuite depuis trois ans , ny ne font en caule en cette Inftance. 

Et pour dire vn mot de la procédure depuis le deceds dudit 
Guy Robert auant la difeuflion defdits droits , il eft à remarquer 
qu'entre lefdits contendans, le premier qui a efté en pofleflion 
dudit Prieuré a efté ledit Palofle , en ayant pris pofleflion , le 29. 
Octobre 1661. fans oppofition aucune. 

Contre lequel , le premier qui luy a fait trouble & formé 
complainte , a efté ledit Dumas par exploit du 6. May \66x. de- 
uant le Preuoft de Paris : mais ledit Palofle ayant fait voir les ti- 
tres, par Sentence dudit Prcuoft, du 13. May 1661. ledit Pakfle 
auroit obtenu la récreance des fruits dudit Prieuré. 

Du dépuis ledit Talofle eftant fur les lieux & en pofleflion ac - 
tuelle es maifons Prieurales dudit Prieuré , il y auroit efté trou- 
blé par ledit Fauard, prétendant auoir obtenu Sentence de ré- 
creance dudit Prieure deuant le luge deNyort, le 15. May i66z. 
fous caution. 

De cette Sentence ledit Palofle feferoit rendu Appellant au 
Parlement de Paris, & en vertu d'vne commiflîon du 20. May 
1661. y auroit fait afligner leditFauarden reprife del'Inftance 
çy^deuant y pendante entre M de Sauignac 6c feux Roberts: 
De forte que par Arreft du zo. Iuin 1661. ledit Palofle fut re- 
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ceii Appellant & cependant le fequeftrc des fruits ordonné. 

Et ledit Fauard d'autre coftés'eftant rendu Appellant de la 
Sentence de recreanceduditPalolTe, du 23. May 1661. &oppo- 
fant entiers ledit Arreft du lo.luin i66z. fur la conteftation des 
parties, nonobftant que ledit PalofTe par fa demande incidante 
du 13. Aouft 1661. euft infifte>que veu la demilîion faitepar ledit 
Fauard à l'effet de l'vnion dudit Prieuré aux R R. P P. lefuittes 
de Fontenay , il fuit tiré hors de caufe j néanmoins par Arreft du 
5. Octobre i66z. rendu en Vacances , quoy que ce ne fuft pas de 
la compétence de la Chambre des Vacations*& au rapport de M c 
Saintotqui n'eftoit pas mefme de la Chambre des Vacations* 
lors duquel la moitié des productions dudit PalofTe n'ont efté 
veuës , du moinsl'Arreft n'en fait aucune mention , principale- 
ment de ladite demande incidante» ledit Fauard pofterieur au- 
dit Palofle en Sentence de recreance, & qui n'a iamais parue» 
perfonne 5 mais pour quifo'licitoientouuertementlefdks RR. 
P P. lefuittes qui fe feruoient de fon nom , comme il fera iuftific 
cy après , fuft receu Appellant & oppofant , & fur lefdits appels 
refpectifs des recreances refpectiues , les parties furent ren- 
uoyees en Audiance , &: cependant defFences audit PalofTe d'e- 
xécuter fadite Sentence antérieure de recreance , à la charge 
par ledit Fauard de faire de nouueau receuoir fes cautions , le - 
dit PalofTe appelle. 

Du depuis ledit Galiot ayant paru , il fe feroit rendu oppo- 
fant entiers ledit Arreft, du 5. Octobre 1661. comme non com- 
pris en iceluy , &: fans faire affigner ny interuenir ledit PalofTe, 
qu'il ne pouuoit ignorer y eftre partie , ilauroitpourfuiuy & ob- 
tenu Arreft contre ledit Fauard ,1e 15. May 1663. par lequel il eft 
receu oppofant entiers ledit Arreft du 5. Odobre 1662. les parties 
renuoyees au Chaftelet , & ledit Fauard condamné à douze li- 
uresparifisde defpens. 

Mais ledit Fauard eftant venu à décéder fans refigner le 28. 
Iuin 1663. ledit Galiot auerty dudit deceds, fans faire appeller 
ledit PalofTe, qu'il ne pouuoit ignorer eftre en pofTeffion dudit 
Prieuré au moyen dudit Arrelt , du 5. Octobre 1662. & Senten- 
ces derecreancey énoncées, contre lequel il s'eftoit rendu op- 
pofant j il auroitnon feulement pourfuiuy & obtenu Sentence de 
maintenue audit Chaftelet de Paris , le n.Iuillet 1663. fur le de- 
ceds dudit Fauard , qu'il pretendoit eftre fon feul collitigant. 
Mais encore Arreft demainleuée audit Parlement de Paris , le 
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premier Aouft 1665. fur la mefme raifon de deceds dudit Fa- 
uard. 

Le 'it Galiot voulant exécuter ladite Sentence & Arreft. , les 
RR.PP. leiuittesqui tenoient les fruits ou reuenus dudit Prieu. 
ré , pour n'eitre contraints à les rendre prétendirent lefdits 
fruics leur appartenir , comme ayans appartenu audit feu Fauard, 
damante que, difoient-ils, les cottes mortes ou dépouilles des Re- 
ligieux de ladite Abbaye après leur deceds tel qu'eftoit ledit feu 
Fauard , leur appartenoient en ladite qualité d'Abbez de la Cou- 
ronne , c'eil pourquoy ilsfe feroient rendus oppofants audit Ar- 
ien: dudit Galiot. Et en vertu des Lettres d'attribution de leurs 
caufes au grand Confeil y auroient fait afligner ledit Galliot. En 
laquelle infiance, tant ledit PalofTeque les Religieux de la Cou- 
ronne , & aufîi lefdits Roufleau & Berthe eftant interuenus , tant 
pour la cofer uation de leurs droits que pour la complainte dtîpof- 
fefïbire dudit Bénéfice. Par Arreft du grand Confeil , du ic.Iuil- 
let 1664.. toutes les Inftances tant de la complainte qu'autres 
font éuoquées 8c retenues. Se les parties fur cerenuoyées en Au- 
diance , &c pour lefdites cottes mortes furets , iufques à ce que la 
complainte foit iugée , 8: cependant que les fruits dudit Prieuré 
feront fequeftrez. Apres lequel Arreft par autre Arreft dudit 
grand Confeil, du zi.Nouembre \66/\..\es parties ont efte appoin- 
tées à écrire , Se produire fur toutes leurs demandes pour leur 
eftre fait droit ainfi quede raifon. 

Orles demandes defdites parties , fur lefquelles le Confeiî 
doit prononcer ,font 5 fçauoir. 

Delà part dudit Paloflefes demandes font cinq : La première 
par Requclle, du 75. Oélobre 166$. à ce qu'il foit maintenu 8c 
gardé en la pofTeffion & ioiiiflance dudit Prieuré , reftitution 
des fruits auee dépens , dommages , & interefts : La féconde par 
lettres & commiffion du lO.May 1662. tant en fon nom que com- 
me refiçnataire 8c fuferofté audit droits de M° Iean de Sa'uiernac 
cy-deuantpourueu dudit Prieuré , a ce que en reprenant l'In- 
ft'ance cy-deuant pendante pour raïfon du pofleiToire dudit 
Prieurcentre ledit Sauignac&les feux Roberts , par le deceds 
defquels R oberts , les autres contendants fe prétendent pour- 
ueus. Et fe feruast des droits & moyens dudit Sauignac , il foit 
maintenu audit Prieuré auec reftitution des fruits , depuis le de- 
ceds de Montredon dernier paifible poflefîeur d'iceluy, defFen- 
ces de l'y troubler & condamnation de tous dépens. Latroifie- 



II 

me par le moyen de Tes defïènces du 13. Aouft i66z. à ce que veu 
la demiflîon dudit Fauard, de fon prétendu droit audit Prieurc- 
à l'effet de l'vnion au Collège des RR. PP. Iefuittes de Fonte- 
nay , ledit Fauard foit tiré hors de caufe, ôc àprefentledit Pvouf 
feaulby difant pourueu par le deceds dudit Fauard , les titres ôc 
capacitez dudit Fauard rejettez , ôc iceux Fauard ôc Roufleau 
condamnez à lareftitution des fruits , ÔC en tous dépens entiers 
ledit Palofle. La quatrième par Requefte verbale au Confeil» * 
ce que ledit Palofle foit receu appellant de la Sentence de main- 
tenue dudit Galiot au Challelet de Paris , du n. Iuillet 1663. ÔC 
oppofant àl'Arreft demain-leuéedes fruits dudit Prieuréjobte- 
nupar ledit Galiot audit Parlement de Paris , le 1. Aouft 1663. ÔC 
le tout cafle ôc annullé auec dcpens , comme obtenu fans y ap- 
pelle r ledit Palofle , quoy qu'il ne peuft ignorer fon droit ôc pré- 
tentions audit Prieure. La cinquième par Requefte du iy.Mars 
166 f. à ce que les capacitez dudit Fauard produites par Rouf- 
feau, ôc l'acte du 3. Décembre \6t<. produitpar Galiot,fuflent 
rejettez du procez , attendu que ce n'eitoient que des Collations 
faites en vertu de compulfoires frauciuleufement exécutez, ainfi 
queledit Palofle iuftifie par a&es des 30. Avril 1664. ôc 18. Fé- 
vrier 166^. produits auprocez. 

De la part dudit R efteur des R R. PP. Iefuittes , les deman- 
desfontdeux. La première parla commiïïïon du Confeil du 13. 
Octobre 1663. à ce qu'il foit maintenu au droit de collation du- 
dit Prieuré, & frère François Roufleau fon pourueu, en la poflef- 
fion ôc ioùillance d'iceluy. La féconde par exploit du 18. Sep- 
tembre 1665. à ce que la cotte morte dudit Fauard luy foit ad- 
jugée. 

De la part dudit R oufleau pourueu par lefdits RR. PP. Ie- 
fuittes , fa demande eftd'eftre maintenu en lapofleflion ÔC ioûif- 
fance dudit Prieuré , auec reftitution des fruits ôc dépens. 

Delà part defdits Religieux de la Couronne, 6c de Iacques 
Berthe leur pourueu > leurs demandes font à ce que lefdits Reli- 
gieuxfoient maintenus au droit de Collation dudit Prieuré , ÔC 
prefentation ou Collation des autres Bénéfices Réguliers dépen- 
dants deladite Abbaye , enfemble au droit de cottes mortes des 
Religieux d'icelle: ce faifant que ledit Iacques Berthe leur pour- 
ueu, foit maintenu en la pofleflion ôc ioùiflance dudit Prieuré, 
ôc que les fruits écheus depuis le deceds de Guy Robert , foierit 
déliurez aufdits Religieux de la Couronne, & à ce faire Gor- 
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rîn caution du Fermier d'iccux, contraint comme dépositaire 
de luftice. 

De la part dudit Galiot , fa demande eft que la Sentence de 
maintenue parluy obtenue au Chaftelet, le n. Iuillet 1^663. & 
TArreft de main-leuéedu Parlementde Paris , du 1. Aouft 1663. 
le tout en fa faueur , & fur le deceds Amplement dudit Fauard, 
foient exécutez : ce faifant ledit Galiot maintenu &; gardé en la 
poffeffion, & ioùiflance dudit Prieuré»auec reftitution des fruits, 
dommages , interefts & dépens. 

Ces éclair ciflements du fait & des demandes des parties pre- 
luppofez,venant à la difeuffion de leurs droits , ils fe peuuent & 
doiuent réduire à fept,àcaufe des feptdiuerfes prouifions , def- 
quelles les parties fe feruent en cette Infiance. 

Le premier pourueu, & qui a par confequent le meilleur 
droit eft ledit Paloffe, lequel fur la refignation faite en fa faueur, 
le 15?. Septembre 1660. par M Iean de Sauignac ,dudit Prieuré de 
faint Martin lez Nyort, Diocefe de Poicliers, en fut pourueu 
par Sa Sainteté , le z. Ianuier 1661. auec les claufes de quouifmo^ 
do^aut ex dttr m cutufcumcjue perfona., & de fubrogation aux droits 
dudit Sauignac & dérogatoire denonfubroganJù non (ollitigattb >■/-<, 
& autres ordinaires & neceflaires > le tout en bonne forme. Con- 
tre cette prouifion lefdits Roufleau , Galiot & Berthe , font tous 
leurs efrbrts pour la pouuoir faire voir nulle ou rendre inutile , & 
les diuerfes objections qu'ils font contre icelle fe reduifent à 
cinq: La première eft des nullitez prétendues es prouifions de 
Sauignac ion refignant : La féconde eft la prétendue péremption 
d'Initance : La troifiéme la paifible pofleffîon prétendus des 
féuxRobens : La quatrième la confidence prétendue de Saui- 
çnac : La cinquième les nullitez prétendues dans ladite proui- 
non dudit Palofle , du 1. Ianuier 1661. 

rourlapremiereol jeclion , ledit Roufleau obiecte en pre- 
mier lieu que dan s la prouifion dudit Sauignac ,du 14. May i6i<{. 
ledit Prieuré eft dit vaquant par le deceds du furnommé Reuef- 
che, & qu'on deuoit auoir exprimé fon nom propre qui eftoit 
Henry de Montredon 5 à quoy ledit Palofle répond, que ledit de 
Montredon eftoit plus connu par le nom de Reuefche j qui eft 
la terre ou Seigneurie qu'il pofTedoit, que par celuy de fa famille* 
Il qu'en tout cas , il eft exprimé , dans ladite prouifion , cuius no- 
mtnproprm (ividebitur exprimi pofiit , & a.mCiyWodo conftet de perfo- 
na , du dernier titulaire decedé > ilfuffit pour la validité de ladite 
prouifion. 
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En fécond lieu , ledit RoiuTeau objecte &auecluy ledit Gaï- 

liot > que dans les prouifions dudit Sauignac , des 14* May 161^. 

& 14. Avril 1615?. ledit Prieuré eft dit, Ordinïsfanffi ftcneditfi^ au 

lieudel'auoir dit > Ordinis fanffi Auguftiniif&^zx confequent 

faufleté & nullité. Aquoy ledit Palofle répond , que ce n'eft pas 

Tne nullité, ainsvne erreur feulement , & qu'en tout cas cette 

erreur eft reparée par la claufe , nonobfla.ntïbus conftitutionibus 

jipoftolicis ne c non M onafterij ,feu alteriu* regularû loci, / quo priora- 

t$ts illeforfan de fende t. 

Maisoutrece, ledit Palofle répond, que quand bien ce fc- 
roiet des nullitez eflentiellesj ce que non ; ledit Palofle au moyen 
de fadite prouifion , du 2. Ianuier 1661. eftantiepremierpourueu 
auant tous les autres ,auec les claufes de ^*<?«;[/W<&>,&:parainfi. 
fur toutes les vacances antérieures de droit, s'il y en a eu mefmes 
dans lefdites prouifions de Sauignac, à caufe defdkes nullitez 
prétendues ; il s'eft acquis tous droits vacants, tant par larefi- 
gnation dudit Sauignac que par nullitez des titres dudit Saui- 
gnac mefmes , & de tous autres antérieurs : & par ainfi il a ra- 
maffé en luy feul &. reûny tous les droits vacants des anciens pré- 
tendants audit Prieuré. 

En troifiéme lieu, ledit Berthe objecte tant contre les pro- 
uifions dudit Sauignac , que contre toutes celles des autres con- 
tendants, que ledit Prieuré eftant Conuentuel , & iceux Payais 
exprimé non Conuentuel , leurs prouifions font nulles. A quoy, 
ledit Palofle répond que l'allégation dudit Berthe eft friuolle, at- 
tendu que ledit Prieuré a efté conféré &. pofledé de tout temps,, 
comme Prieuré non Conuentuel, & qu'il eft iuftifié de ce par des 
prouifions en commende au de là de quarante ans, produites au 
procez 5 car mefme les actes que ledit Berthe apporte dans fa 
Production , quand bien ils feroient bons & véritables > ce que 
non , n'eftans que des collationnez faits partie non appellee, 
nefontvoir au plus , finon queledit Prieuré eftoit Régulier , & 
de l'Ordre de faint Auguftin, ce qui n'eft pas en difputej mais 
non pas qu'il fuft Conuentuel: car s'il l'euft efté , il n'euft pu 
eftre baillé en commende , fans feparer ou referuer portion des 
fruits pour l'entretien des Religieux , dequoy nul indice ny 
marque, & quand il Pauroit efté , ce que non , il y auroit à pre- 
fent prefeription pour eftre fimple tk non Conuentuel,& pour 
pouuoir eftre tenu en commende. 

Pour la féconde obieclion ; fçauoir eft la prétendue perem- 
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tion d'ïnftance d'entre ledit Sauignac , & les Feux Roberts,pour 

raifon de la complainte ÔC pofTeflbire dudit Prieuré : Lefdits 
Rouffeau Se Galiot obje&ent que ladite Inftance , ayant demeu- 
ré impourfuiuie, depuis 1629. iufques à 1644. 6c depuis 164.4.. iuf- 
ques à 1661. que ledit Guy Robert eft decedé , il y a eu plufieurs 
fois péremption d'ïnftance, pour laquelle n'eftant befoin que de 
trois ans fans pourfuite, il s'y rencontre plufieurs fois lefdits trois 
ans fans aucunepourfuite, àquoy ledit Paloffe répond. 

Premièrement , que c'eft à tort qu'ils allèguent , que depuis 
1619. iufques à 1644. il n'y apoint eu aucunes pourfuites, puis 
qu'en 1631. 6c ledit Sauignac , Se ledit Robert ont produit au 
Priué Confeil : ce que ledit Paloffe iuftifiepar l'extrait du pro- 
duit fait en bonne forme 5 ce qui ne peut auoir efté fait, fans 
faire commettre, faire de forclufions , 6c autres procédures ne- 
ceffa res , avunt Se apr ésla remife de la production. 

En fécond lieu, qu'au Priué Confeil , Se principalement en 
matière de Règlement de luges, il n'y a iamais de péremption 
d'ïnftance , de quoy tous les Mrs Mes des Requeftes 6c Aduocats 
des Confeils en font d'accord , Se tel en eft l'vfage fans difpute 
audit Priué Confeil: Et quant ace que ledit Rouffeau requiert 
ordonnance pour cela > ledit Palofferepliquequecelaeftdeforc 
mauuaife grâce , deluy demander des Ordonnances pour régler 
le Roy 6c Ion Confeil j car qui eft celuy en France de telle au- 
thorité pour faire des Ordonnances au Roy ?Et Sa Majefté ayant 
vne fouueraine authorité en [es Eftats , comme l'Empereur Ro- 
main Vauok dans VEmpire , fon Confeil a le mefme Priuilege, 
que la Cour de l'Empereur , enlaquelleiln'y auoit iamais depe- 
remption, comme il eft expreffé ment porté parlaNou.z3 Cod.de 
appellatiotùbus , Se autres Loix rapportées par M 1 Loiïet Lettre P. 
chap.16. 

Pour vn troisième, ledit Paloffe répond, qu'en l'efpece du 
cas prefent il ne peut y auoir eu péremption en aucune façon, 6c 
cela fondé fur deux principes certains , Se authorifez par plu- 
fieurs Arrefts : Lepremierquedésqu'vnprocezaefté conclud 
& mis en eftat de juger en Cour fouueraine, la péremption va à 
trente ans. Le fécond , que fi durant ladite pourluite , le Procu- 
reur de l'vne des parties , foit de l'Appellant , foit del'Inthimé, 
vient à décéder, la péremption ne court plus: Le premier princi- 
pe eft decidéparles Arrcfts citez par M Louet lettre P.chap.16, 
& notamment par celuy du zi.Mars 15 8 6, 6c le fécond auffi par au- 
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très Arrefts citez par ledit Louet lettre P. chap.14 & notamment 

par ceux des 23. Avril 1611.&: 27. Iuin 1613. Or eft-ilquecepro- 
cez fut réglé, produite miseneftat de juger audit Priué Con- 
feil , les 25. Iuin , &. 4. Iuillet 1631. Après quoy y ayant du moins 
trente ans , comme s'il euft efté en Parlement , néanmoins trei- 
ze ans feulement après , l'Aduocatdudit Robert eftantdecedé, 
&iceluy Robert a/figné en conftitution de nouuel Aduocat &C 
defBillant,ilfaut conclure quele temps de la péremption n'aplus 
couru , ou bien il faut dire que les Arrefts & préjugez ne feruent 
quepour furprendre les foibles , ou que le Priue Confeil , quoy 
qu'vne Iurifdi&ion fuperieure mefme aufdits Parlements , n'a 
pas autant d'authorite ou de Priuilege quelefdits Parlements. 

Et pour éclaircir dauantage le contenu en la féconde obje- 
ction &:enla fuiuante , qui eft la prétendue triennale paifible 
pofFefîion defdits feux Roberts , 2t répondre aux efforts , que 
les parties font du décret depacifcis , & de la faueur Se priuilege 
de la triennale paifible poiTeffion en matière Beneficiale : Il eft à 
remarquer trois chofes 5 l'vne qu'il y a trois fortes des prescrip- 
tions des droits & biens immeubles. La première qui eft en 
mariere du bien temporel laicque , confifte en ce que pour 
ictlle il faut trente ans de paifible poiTe/îion. Lafecôdequi eft en 
matière des biens & droits Ecclefiaftiques , & pour iceîle il faut 
quarante ansjLa troifieme qui eft en matière Beneficiale,& pour 
celle-cy il fuffît trois ans, & c'eft cette dernière prefcription 3 
que les parti es objectent audit Paloffe : L'autre chofe à remar- 
quer eft , qu'il y a grande différence entre prefeription & pé- 
remption j Lapremiereregardeledroit, qui dure 30. 01140. ou 
trois ans , félon la mariere , dont il s'agit: La féconde regarde la 
procédure &lnftance pour demander fon droit , laquelle fi elle 
n'eft pourfuiuie périme , & finit dans trois ans , fauf fi elle eft ré- 
glée, conclue & mife en eftatde juger en Cour Souuerainè , St 
alors elle dure trente ans au Parlement, & au Priué Confeil n'a 
point de fin ny péremption. Mais ce qui furprend en cette affaire, 
eft que la faueur qui n'eft que pour la prefcriptïon , on veut l'e- 
ftedre à la péremption, & le priuilege qui n'eft que pour le droit, 
on veut l'appliquer à la procédure &c inftrudion de l'Inftance, 
pour laquelle la matière Beneficiale n'a aucun priuilege,fon ftile 
& forme de procéder, quoy que propre & particulier, n'ayant 
point plus de priuilege que celuy des autres matières & affaires. 
Et au casprefent , il y a de l'extraordinaire & du particulier, en 



ce que la matière Beneficiale, qui n'a que trois ans pour la pref- 
cription,fe trouue ne pouuoir arriuer qu'après trente ans auPar - 
lement , au moyen du procez conclud & mis en eftat de juger, 
&auPriuéConfeiln'eftre point fujetteàperemption,& n'y pou- 
uoir finir que par Arreft ou par la mort des collitigants , ainfi 
qu'il eft arriué au cas prefent par le deceds de toutes les parties 
(ans refigner , excepte ledit PalofTe , qui reftefeul après leur de- 
ceds. Et la troifiéme chofe qui eft auifi à confiderer , eft en 
quel temps eft- ce que lefdites prescriptions , foit de trente ans, 
foit de quarante ans , foit de trois ans, doiuent commencer 5 car 
bien fouuent le commencement en eft empeiché , comme par 
les pupillaritez,minoritez puiffancespaternelles,maritales & au- 
tres. Et mefmes en matières Ecclefiaftiques par diuers acci- 
dents , comme il eft particulièrement remarqué par vn exem- 
ple rapporté par M r Loiietàlalettre P. chap. premier, de certai- 
nes perfonnes qui ayans joiii paifiblement , ÔC fans trouble ny 
procez d'vn bien Ecclefiaftique à eux baillé à rente par vn Ab • 
bé , depuis feptante ans , oppofoient contre des Religieux qui 
pretendoientlcrauoir , ladite poûeffion ôc prefeription déplus 
de 40. ans. Mais fur ce que lefdits Religieux dirent que pen- 
dant la vie de l'Abbé , qui fut de 31. ansaprésleditbail, ils n'a- 
uoientpûagir , &qu'ainfi n'y ayant que 38. ans de ladite pofTef- 
îion , laprefeription n'eftoitpas accomplie , n'ayant commence 
qu'après le deceds dtidit Abbé, 32,. ans après ledit bail. De forte 
quepar Arreft du 17. Septembre 1594. lefdits Religieux furent 
maintenus, &jugé n'y auoir point de prefeription. Ainfi au cas 
prefent, il eft certain & qu'il n'y a point eu de prefeription, ny 
qu'elle n'ajamais pu feulement commencer , puis que n'y ayant 
point eu de péremption d'inftance , il ne peut y auorr eu de paifi- 
ble poffeffion , ny par confequent de prefeription , quoy que feu 
lement requife triennale , d'autant qu'elle n'a pas eu de fonde- 
ment , & caufepour fon origine & commencement , à fçauoir 
dcpaifiblcpofleilîon , parce que fuiuant la règle du droiâ: , fine 
foffefione » & en ce Ueu s'entend pacifica ,prxfcriptio nan ptocedit % 
de reg, iur. in 6, 

Pour la troifiéme abjedion , qui eft la prétendue paifible pof- 
feffion plus que triennale defdits feux Roberts , que ledit Galioc 
objefte contre ledit Palofle , & de laquelle il fait vn bruit extra- 
ordinaire, duquel on ne doit pas s'eftonner à caufe de la confe- 
quençç qui ky s'enfuit» qui eft la notable reftitution des fruits p<y 
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luy ou lefdits Roberts, Tes oncles & leur famille eft obligée de 

faire pour ladite joiinTance illégitime & mal fondée , à caufe de- 
quoy toute la famille 6c parenté defdits Roberts s'intereffe & fol- 
licite fi fortpour s'en pouuoir exempter. 

Ledit Palofle répond, queladite objection eft. friuole &ima- 
ginaire, & connaincuë telle par les a&es produits au procez par 
ledit Palofle , &. par les fufdites raifons. Et il eft à remarquer 
qu'il n'eft pas queftion fi lefdits Roberts ont joui , ce qui paroift 
par les actes produits par Galiot, &: ledit Palofle en demeure 
d'accord 5 mais il s'agit s'ils ont joi'ti en maiftr es légitimes &. vrais 
poflefleius, comme d'vn bien acquis par vn titre propre & vala- 
ble , quia longinqua vfurpatio ius nentrïbuit. C. illuà.pj, difiinCf. 
C.quia to.qu. 3. ou bien fi feulement frecario quaji nomine , & 
plutoft comme fequeftres &: depofitaires de Iuftice , en les te- 
nant fous la main du Roy & de la Cour pendant l'appel , pour les 
rendre quand l'Inftanceferoit jugée à qui il appartiendroit , &fi 
toufiours il y a eu procez pour raifond'iceux. Or ledit Palofle 
fouftient &fait voir qu'ils n'ont joiii qu'en vertu d'vne Sentence 
de prétendue maintenue du Chaftelet, du 7. Aouft.1627. dont il 
y a eu à l'inftant appel , qui a efté toufiours pourfuiuy , non ia- 
mais jugé , & qui pend encore à juger , & par ainfi bien quepen- 
dantprocez, lefdites Sentences foient executoriables , nonob- 
ftantl'appel , elles n'acquièrent point néanmoins titre à l'intimé, 
ny ne l'exemptent de la reftitution des fruits , qu'après l'Arreft 
confirmatif d'icelle s'il yécheoit, & autrement font fans diffi- 
culté obligez à la reftitution defdits fruits. 

Et n'ïmporte que ledit Galiot oppofe auffi auec beaucoup de 
bruit qu'il y ait quarante ans depuis le commencement de ce 
procez , & de la joùiflance defdits Roberts , & qu'ainfi il ne peut 
eftre qu'il n'y ait eu poflefïïon triennale paifible , pour exclure 
ledit falofle. A quoy ledit Palofle répond, qu'il ne s'agit que 
de trouuer vn inftant de temps pendant lefdits quarante ans> 
pour faire commencer ladite triennale pofîeffion paifible , ce 
qu'il ne fçauroit faire. Car depuis l'an i^.jufques a 1631. il y a 
eu toufiours procez au Chaftelet , au Parlement de Paris , au 
grand Confeil , ôc au Priué Confeil > depuis 1631. iufqucs à 1644. 
ledit procez eftoit pourfuiuy , produit , en eftat déjuger & in- 
décis audit Priué Confeil , où il n'y a point de péremption d'In- 
ftance , & ainfi s'il y aprocez , il n'y a point de commencement 
de paifible pofleflion , y ayant contradiction entre eftre paifible 
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& eftre en proecz. Et quoy quependant ledit temps , ledit Clau- 
de Robert aye refigne a Iean Robert , & Iean à Guy Robert , ce- 
la n'y fait rien , parce qu'eftant refignataires les vns des au- 
tres , ils n'ont pas eu autre droit que leurs refignans , Se font en- 
trez dans les mefmes obligations. Depuis 164.4. iufques au de- 
ceds dudit Guy Robert en 1661. les fufdites raiibns de pourfui- 
tes audit Priué Confeil , &c de non péremption d'Inftance en ice- 
luy durent toufi Durs j & encore de plus fort il y a , que n'ayant 
ledit Robert conftitué de nouuel A.duocat , au lieu du decedé la 
péremption d'Inftance n'apoint couru. Et depuis iééi.jufques à 
prefent , il y a eu toufiours procez , ainfi ledit Galiot ny Rondeau 
ne fçauroienc defigner aucun inftant , pour faire commencer 
cette triennale ôtpaifiblepoueffion imaginaire. 

Etledit Galiocne doit pas tant fe plaindre contre ledit Pa- 
lofle & Sauignac , que contre lefdits feux Roberts , fes oncles ou 
leur famLle, de ce qu'eux eftant à Paris , accréditez d'amis & de 
parents, & ne manquants point d'argent aux dépens mefmes du 
Bénéfice qu'ils joiïiifofent , & eftans du meftier , intell.' gens aux 
affaires > ils n'ont fait juger ledit procez, contre vn Etranger qui 
n'auoit nul crédit ny des autres auantages fufdits à Paris , &: n'a 
eudequoy pouuoir iuffire aux grands frais des pourfuites de la- 
dite Inftance ce qui l'a oblige & contraint de cefTer & interrom- 
pre ladite pour fuite, en l'eftat principalement &. circonftance 
de ladite Inftance au Priué Confeil, où il n'apprehendoit point 
deperemption : mais ce qui a empefche lefdits Roberts de faire 
juger ladite Inftance ,eft que le principal leur manquoit j à fça- 
uoirlebon droit , fe contentants de l'vfurpation en laquelle ils 
étoient,& croyoient n'enpouuoir eftre de;ettez, ; ufques à ce que 
la prouidence de Dieu a permis , qu'ayans rencontré des parties 
également fortes } fçauoir les RR. PP. Iefuittes . ce qui auoit 
efté caché s'eft découuert,& la vérité détenue en injuftice a efté 
manifeftée. 

Et quant à ce que ledit Galiot pour rendre odieux ledit 
Palofle, &pours'excufer de ne pouuoir fouftenir fes prétendus 
droits, & de (es on cles,objecte audit Palofle qu'il a volé les aétes 
propres defdits feux Roberts & Dauthemar , & que par ainfi le- 
dit Palofle ne doit pas profiter de fa fraude, ny ledit Galiot ne 
peut iuftifier de fefdits droits. Ledit PalofTe répond comme il a 
dé-jacy-deuant fait dans fes contredits, qu'il a eu lefdits aétes 
par voyes légitimes , ayant fait chercher le procez , chez M r 
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Ferrand , Confeiller au Parlement de Paris , & Rapporteur d'i- 
celuy . chez lequel après vne longue & exacte recherche , fon 
Secrétaire ne trouua qu'vn petit lac , dans lequel eftoient les 
pièces produites par ledit Paloffe, à qui ledit Secrétaire les au- 
roitdeliuréesfous recepiffé , après auoir eux par luy nombrées 
&. paraffées , Scpar ainfi. toute ladite aceufation de vol prétendu 
eft faïuTe &c anéantie. Mais au contraire , ledit Paloûe auroic 
bien plus de raifon de faire plainte &c femblable aceufation , con- 
tre ledit Galliot ou M 1S de Robert , dautant que M c Robert , fon 
coufin , eftant premier Commis au Greffe Ciuil dudit Parle- 
ment de Paris ; il a fait ou du moins pu faire perdre ledit an- 
cien procez, luy qui a tout pouuoir audit Greffe : De forte que 
ledit Paloffe a elle obligé de faire réexpédier les prouifions au- 
dit Sauignac , n'ayant pu recouurer les anciennes qui eftoient 
audit procez. 

Pour la quatrième objection , qui eft la prétendue confiden- 
ce entre ledit Sauignac & les RR. PP. Iefuittes , objectée par le- 
dit Galiot, enconfequence d'vn prétendu acte de refignation 
faite par ledit Sauignac , le premier Décembre 1625. du Prieure 
delà Ramiere, à l'effet de l'vniond'iceluy , àlamaifondes RR. 
PP. Iefuittes , du Nouitiat de Tolofe , &: enfuitte faifantlemef- 
me réproche de confidence , auec beaucoup d'ardeur contre le- 
dit PalofTe mefme. 

Ledit PalofTe repond, comme il a cy-deuant fait dans fes 
contredits , que ladite objection eft fupposée Se ridicule. Car 
premièrement ledit acte, du 3. Décembre 1625. ne peut faire foy> 
comme n'eflant qu'vn collationné, fait en vertu d'vnCompul- 
foire frauduleufement exécuté , duquel à caufe de ce , ledit Pa- 
loffe en a demandé la rejection par Requefte, du 17. Mars 1665. 
&: quand il feroit vray , ce que non, ledit Galiot ne iuftifie pas, 
quoy qu'il l'allègue , que ledit Sauignac tint ledit Prieuré delà 
Ramiere defdits RR. PP. Iefuittes , comme Abbez de la Cou- 
ronne , celanepouuant eftre , dautant que ( comme il eft iufti- 
fîé par laprouifion dudit Sauignac du Prieuré de faint Martin, 
du 14. May 161^. en laquelle ilexpofe fon Prieuré de la Ramie- 
re* ) Il eftoit Prieur delà Ramiere, plutoft queles RR.PP. Ie- 
fuittes ne fuffent Abbez de la Couronne , puis que la Bulle d'v- 
nion d'icelle aufdits RR. PP. Iefuittes , eft dattée du 3. Avril 
1 625. & qu'elle ne fuft fulminée , & la procédure faite, ny eux par 
confequentenpoffeffion, que fur la fin de ladite année 1625. & 
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paramfis'ilneletenoit, ny nele pouuoit tenir defditî RR. PP. 
Iefuittes, il ne peut auoir contracté confidence auec eux ; Car 
de l'inférer de cela feulement, qu'il la refigne en faueur des 
RR. PP. Iefuittes, il faudroit aufli dire par mefme raifon , que 
tous refignataires en faueur font confidentiaires , ce qui efl ri- 
dicule au jugement mefme de qui que ce foit. 

Et quand pour appuyer cette imaginaire confidence, ledit 
Galiot va rechercher les moindres apparences, & mefmes are- 
cours aux fuppofitions &; faufletez 5 ledit Palofle luy a pareille- 
ment fait voir dans Ces contredits , comme quoy il fe trompe dans 
fes vifions , luy ayant déclaré & iuftifié qu'il difoit faux , lors 
qu'il alleguoit , que ledit Sauignac auoït efté pourueu ou fait 
pouruoir dudit Prieuré de faint Martin lez Nyort, par lefdits 
RR. PP. Iefuittes , puis qu'il l'eftoitauantque lefdits RR. PP. 
Iefuittes fuffent en pofleiîîon de l'Abbaye de la Couronne, & 
qu'il eftoit à Rome , lors qu'il en fut pourueu : La prouifion 
cftant in ferma gratiofa, approuuéepar les Examinateurs de Ro- 
me : Les RR. PP. Iefuittes n'eftants pas allez chercher à Rome 
vne perlonne de cette qualité , dé-ja Docteur en Droict Canon, 
&l Preuoft de Ville Franche , pour le faire pouruoir dudit Prieu- 
ré par confidence, en ayant anez à Paris , où ledit Bénéfice auoit 
vaqué, & fiils l'euflentfait, ils euflent fans doute mandé ledit 
Prieure , eftre de l'Ordre de fain: Auguftin , & non pas de faint 
BenoJfhS comme ledit Sauignac l'a exprimé , eux qui n'igno- 
roientpas que l'Abbaye delà Couronne, l'vnion de laquelle ils 
pourfuiuoient , &c delaqueïïe dépendoit ledit Prieuré, eftoit de 
l'Ordre de faint Auguftin : Faux, au/fi que les Prieurez de la Ra - 
miere & de faint Martin ayent vacqué en May i6zj. puisque 
ledit Sauignac en auoit efté auparauant pourueu par lePape.F aux 
que les RR. PP. Iefuittes en ayant fait prendre polTe/fion pour 
ledit Sauignac &: fous fon nom j faux que ledit Prieuré de la Ra- 
miere fuft paifible audit Sauignac: mais principalementfaux que 
ledit Palofie foit aufdits Iefuittes leur confidentiaire, &; qu'ils le 
faflent agir , puis qu'il en eftoit pourueu par la refignation de Sa- 
uignac , auantqueles RR. PP. Iefuittes y euffent aucune pré- 
tention ny mefmes intention , lefquelles ils n'ont eu que depuis 
ledeceds de Guv Robert, & ledit Galiot deuroit nidifier cette 
prétendue confidence par quelque railon du moins apparente, 
puis que ledit Palofle fait voir euidemment le contraire par tous 
fes aères & procédures , d'où paroift la nullité & ridicule imagi- 
nation de cette objection. 



Pour la cinquième & dernière objection , qui eft des preteri* 
dues nnllitezdanslaprouifion dudit Palofle , du z. Ianuier 1661,, 
toutes lefquellesfereduifent àvnefeule objectée par ledit Ga- 
liot i à fçauoir , que ledit Palofle a exposé à Sa Sainteté ledit 
Prieuré, Ordinis fanfti BencdiÏÏi, quoy qu'il fuft OrdinisfanBi 
K^luguftini , & par ai n fi faune expofition , obreption , fubreption 
& nullité Mais auant que ledit Palofle réponde à ladite obje- 
ction ». il demanderait volontiers audit Galiot , où eft-ce qu'il 
auoit les yeux oul'efprit, lors qu'il leut ladite prouifion, &L qu'il 
s'imagina de faire ladite objection, - car s'il euft efté attentif, il 
euft veu & reconnu , qu'il y auoit fitnâfi Renedifti feualterius 
Ordinù , & que par ainfi , il n'auoit pas lieu de faire cette difficul- 
té, & alléguer cette prétendue nullité, contre ladite prouifion. 
Mais il femble que Dieu ait permis qu'Haye efté aueuglé en cet- 
teoccafion, pour feprecipirerluymefmes dans cette difficulté, 
& épargner audit Palofle l'argent &la peine pour contredire, 
& faire voir la nullité de laprouifîon dudit Galiot mefme , où il 
n'y a effectiuement , que Ordinù fanfti Beneditti feulement, 
comme il fera dit cy après en fon lieu, & par ainfî ladite obje- 
ction ne mérite autre réponce , qu'vne fimple negatiue, &c que 
ledit Galiot s'eft trompe en lifant ladite prouifion dudit Palofle, 
dudit jour 2. Ianuier 1661. contre laquelle ny contre les titres & 
capacitez dudit Palofle , n'y ayantjpoint de contredits, ny delà 
part dudit Galiot , ny defdits Roufleau & Berth e , il s'enfuit que 
ledit Palofle comme antérieur à tous autres , a le feul ; véritable 
& canonique droit audit Bénéfice, 

Le fécond pourueu dudit Prieuré, a efté feu frère Eftienne 
Panard , foy difant Chanoine Régulier de faint Auguftin , lequel 
fe dit eftre pourueu dudit Prieuré de faint Martin lezNyort ,. 
comme vacquant par le decedsde M e Robert, prétendu der- 
nier poflefleur d'iceluy ,parleRR. PP.Lallement , Recteur du 
Collège des lefuittes de Paris, auquel Collège il prétend que le 
Monaftere de la Couronne , de l'Ordre de faint Auguftin , Dio- 
cefe d' Angoulefme, eft vny , ôcàcaufede cette vnion ledit Re- 
fteur pretéd que le droit de Collation dudit Prieuré luy appartiet. 

Contre laquelle prouifion ledit Palofle fait cinq objections: 
La première de faufTeté 5 La féconde, de confidence 5 La troifié- 
me,de nullité du droit du Collateurj La quatriéme,de nullité d s 
capacitez dudit Fauard 3 Et la cinquiéme,de vacance de fait du 
prétendu droit dudit Fauard. 
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"Pourlapremïere objection qui eft la faufleté de l'acte) por- 
tant la Collation faite par ledit Recteur dudit Prieuré audit Fa- 
uard , elle eft II vifible , qu'il ne faut qu'ouurir les yeux 6c regar- 
der l'acte ôc fon écriture > car d'abord on remarquera quecec 
mots , M°Stepbatifl Fauard, lont d'vne autre lettre , caractère, 
ancre 6c main , 6c il contraints , que celuy qui auoit écrit le corps 
de l'acte , n'ayant point laiffe allez de place en blanc , pour y 
mettre le nom de celuy qu'on pouruoyroit dudit Prieure , après 
qu'on l'auroit trouué, tel que lefdits RR. PP. Iefuittes defiroient 
qui leur (eruit de euftedinos , on a efté contraint de mettre ie mot 
de Magiftro , qui dans tous les autres lieux dudit acte eft au long, 
par vn fimple m , 6c vn fi petit o , au deflus dudit m , qu'il eft qua- 
fi inuifible , 6c que mefmes cette lettre m , eft fi contigiïe du mot 
noftro précédant > qu'il femble que ce n'eft qu'vn mot , n'y ayant 
nulle diftance de l'vn àl'autre , 6c ainfi des autres lettres deldits 
mots , noftro M Stepbano Fauard , jufqu'à Canonico qui fuit, fî 
bien qu'on diroit que tous ces cinq mots , n'en font qu'vn j d'où, 
ilparoiftquec'eftoitvn acte en blanc , datte par auance, du t. 
Nouembre 1661. pour preuenir les autres impétrants : mais qui 
en effet, ne fut remply dudit Fauard, que le 14. Décembre fui- 
uant , auquel iour ledit Fauard acceptant ledit Bénéfice , par la 
Procuration qu'il en fit pour en prendre pofTeflîon 5 & le ren- 
dant auffià.L'inftantparlarefignation qu'il en fit à l'effet de IV- 
nion dudit Prieuré , au Collège des RR. PP. Iefuittes de Fonte- 
nay , comme ilfera dit cy -après, lefdits RR.PP. Iefuittes dans 
le mefme temps remplirent ledit titre du nom dudit Fauard, à 
Limoges , où il fklefdites Procuration 6c refignation . 6c par ain- 
fi altération > faufleté , 6c nullité dudit titre , 6c collation dudit 
Fauard, 

A laquelle objection tout ce que Rouffeau , qui prétend fon 
droit de celuy dudit Fauard , comme pourueu par l'on deceds , 
ou les RR . PP. Iefuittes fous fon nom répliquent , eft , qu'on ne 
s'eft pas inferit en faux contre ledit acte, 6cqu'ainfiilnepeut 
eftre réputé faux, iufques à ladite infeription. Aquoy ledit Pa- 
lofla répond , que cela eft vray , lors qu'il y a doute 6c difficulté > 
mais lors que le fait eft clair , 6c fi euident à l'œil , que fans eftre 
expert juré en ces matières , qui que ce foitle peut reconnoi- 
ftre, il n'eft pas neceflaire de faire non plus de procédure . que 
contre celuy qui nieroit qu'il fuft iour en plein midy , ou que la 
aegçnçfuft blanche fans miracle. Ioint qu'en fait de matières 



EcclefiafHques &iBOTeficiales,non feulement îe véritable crime; 
mais mefme le feulfoupçon ou apparence , font rejetter lesper- 
fonnes où. les actes fujettes à quelque reproche , à caufe de l'inté- 
grité & fainteté requife aux perfonnesou chofes qui regardent 
la Religion. 

Pour la féconde objection contre ledit Fauard > fçauo irla 
confidence , il eft, à remarquer que lefdits R.R. PP. Ieluittes con- 
férèrent ledit Prieuré audit Fauard fie no iure , le z. Nouembre 
1661. que ledit Fauardfit Procuration, le 14 Décembre 1661. à 
Gorrin, Procureur au Siège de Nyort , Se Agent gênerai des 
RR. PP. Iefuittes , pour prendre pofTeffion à ion nom dudit 
Prieure , lequel Gorrin en fuitte en prit pofTeffion , le 23. dudit 
mois de Décembre 1661. & que lefdits titres furent infmuezau 
Greffe de l'Euefche de Poictiers, le 16. Ianuier 1661. & à l'in- 
ftant lefdits Reuerends Pères Ieluittes qui s'eftoient mu- 
nis de larefignation dudit Fauard en leur faueui à l'effet de Tv- 
nion dudit Prieuré au Collège de Fontenay , parurent & prefen- 
terent Requefte à M l'Euefque de Poicliers , pour eftre procé- 
dé à ladïte vnion , lequel fur icelle ayant baillé ion Ordonnance> 
portant que les Habitansde fainte Pefeigne , où ledit Prieure eft 
feitué , fuflent affignez pour confentir ou s'oppofer à ladite v- 
nion , lefdits Habitans s'eftans afTemblez, par ade du 15?. Février 
1661. auroient déclaré qu'ils n'entendoient ernpefclier ladite 
vnion , à condition par lefdits RR. PP. Iefuittes , de contribuer 
cinquante écus pour l'entretien d'vn Vicaire, pour ladite Par- 
roiffe. Maisles Religieux de l'Abbaye de la Couronne en ayant 
eftéaduertis , feferoient rendus oppofans àladite vnion, & de- 
puis aufll ledit PalofTe , comme ne pouuant ladite vnion eftre fai- 
te à leur préjudice , ce qui enauroit arrefléôc empefché l'exé- 
cution. 

Duquel fait &a£kes qui le juftîfîent, & delà Bulle du Pape 
Pie V. du premier Iuin 1565». contre les confidentiaires , le tout 
produit au procez par ledit PalofTe , iceiuy PalofTe fait voir clai- 
rement ladite confidence, entre lefdits IR. PP. Iefuittes colla- 
teurs dudït Fauard, &. ledit Fauard, & en juftine trois faits impor- 
tants en cette caufe. 

Le premier eft , qu'il y a confidence formée lors que le col- 
lateur confère le Bénéfice ea cot.ditio.ie tac/ ta veî exprejfa , vt 
poftea in alterumpro arbitrio Côllatoris aut alterim cuiufcumcjHC cen- 
tra iuris commuais ordin&tionemdijponatur , & que cela eftcenfé 
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cftre tel > fuïuant ladite Bulle , lors que modnrJpAtto interjette ve- 
luti duorum aut trittm mtnfium retrocejferit. Or eft-il que cela fc 
trouueenl'efpecede ce cas , auquel ledit Fauard en a difpofé au 
grédefditsRR. PP. Iefuittes fes Collateurs , en faueur defdits 
RR. PP. Iefuittes de Fontenay , ce qui auoit efté non feulement 
tacitement conuenu entr'eux : mais mefmes expreflement , 
s'ayant fait faire la refignation à mefme temps qu'ils luy ont fait 
voir jôcremplyletitredefonnomi &filefdits RR. PP. Iefuit- 
tes ou RomTeau veulent conuaincre ledit Palofle , que ce n'eft 
qu'vne imagination , que le mefme jour fufdit 14. Décembre 
1661. qu'il accepta ledit Bénéfice en faifant Procuration pour 
prendre pofleflion , il aye atifli fait ladite refignation: ( car qu'el- 
le aye efté faite ou vne Procuration ad refignandum , qui eft la 
mefme chofe au fait prefent , ils l'auoiient dans leurs écrits , ) ils 
n'ont qu'à produire ladite refignation ou Procuration , ( qui ne 
peut eftre qu'en leur pouuoir , puis qu'elle eft faite en leur fa- 
ueur , &: qu'ils en ont demandé l'exécution , ) pour voir de quel- 
le datte elle eft : Ce qu'ils n'ont osé iamais faire, de peur d'eftre 
conuaincus de leur turpitude par leurs actes mefmes. 

Et déplus , ils n'ont pas attendu les deux ou trois mois , pour 
faire paroiftre cette refignation : mais dans cinq ou fix femai- 
nes feulement après la prife de polfeulon dudit Fauard, ils ont 
publié &£ voulu jouir de l'effet de ladite refignation , & de leur 
confidence par l'exécution de la prétendue vnion , 6c par confe- 
quent confidence contractée es cas compris en ladite Bulle. 

Contre laquelle obieétion , ledit Roufleauoulefdits RR.PP. 
Iefuittes fous fon nom dans leurs contredits, nullam non mouent 
lapidem pour s'en deffendre , & iln'y apoint de d'fimgo de fuite 
& de chicane, qu'ils ne mettent en vfage , pour tafeher de s'e- 
xempter du blâme d'eftre tombez bi d'eftre furpris dans ce cas, 
& pource ils ont recherché , &employent cinq réponces friuo- 
les , ainfi qu'il paroiftra cy-aprés. 

La première eft, vn ne go tout pur de trois faits , defquelsle 
premier eft, qu'ils nient lademiiïion ou refignation dudit Fa- 
uard, à l'effet de ladite vnion au Collège de Fontenay. Mais ils 
ontbeaule nier audit lieu , puis qu'ils l'auoiient dans vn autre 5 
fçauoir dans leurs fufdits contredits à la pièce produite par ledit 
Paloffe, fous cotte HH. pièce neufviéme, où ils auoiicnt vne 
refignation dudit Fauard ou Procuration pour refigner ledit 
Prieuré } à l'effet de ladite vnion , qui eft la mefme choie pour ce 

fait, 
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fait , &par ainfî ils reflemblent aux preuenus conuaincus , qui 

Te coupent à tout moment. Le fécond fait qu'il nient eft, que 
l'vnionn'apas efté faite. A quoy ledit Paloffe répond , qu'il fuffit 
pour le cas prefent qu'elle aye eftépar eux requife,pour faire voir 
que dans cinq ou fix femain es feulement > ils ayent voulu jouir 
de leur confidence , &: fi elle n'a efté exécutée , ce n'eft pas 
qu'ils n'ayentfaitleurpoffible ; mais les empefehements furue^ 
nus de lapart des oppolants ont efté fi grands qu'ils n'ont pu les 
furmonter , & par ainfi quant à eux 8c à Fauard , nonobftantlef- 
dits empefehements, ladite confidence eft efFectiueôc accom- 
plie, quoy que lefdits RR. PP. Iefuittes n'ayent pu jouir du pro- 
fit d'icelle , & ce fuiuant la règle 8c maxime de droit , cum non fiât 
per eum ad tjuempertinet qmminus conditio impleatur , haberidehet 
fer in de acjt impUtA fuijfet, de reg. iur, in 6. Et le troifiéme fait 
qu'ils dénient,eft l'acte de la délibération des Habitans de fainte 
Pefeigne, du i<?.Fevrier 1662. qui iuftifie 8c fait voir la tentatiuc 
& procédé de ladite vnion , lequel dény ils font fous prétexte 
que l'extrait produit par ledit Paloffe, n'eft qu'vn collationné 
fait par deux Notaires au Chaftelet de Paris. Mais cela ne leur 
fertderien , puis quel'original dumefme acte eft produit audit 
procezparles Religieux de la Couronne, & ledit Berthe , fous 
cotte E , pièce première de leur Inuentaire , 8c par ainfi l'on voit 
à quelles fuites friuoles ils ont recour s en ce rencontre , bi com- 
bien leurs negos font inutiles &L mal fondez. 

La féconde réponce eft vn diflinguo , fauf fupport fi ridicule, 
que de le propofer feulement , il fera plus que fiiffifamment re- 
futé. Il confifte en ce qu'ils difent , que les RR. P P. Iefuittes qui 
ont conféré ledit Prieuré audit Fauard , font du Diocefe de Pa- 
ris , Prouince de France, & que les RR. PP. Iefuittes en faueur 
dequionarefigné , font du Diocefe de la Rochelle , Prouince 
de Guyenne , n'ayans rien de commun entr'eux , que la confor- 
mité d'Habit & de Règle dans leur Profeffion , & qu'ainfi il n'y 
a point de confidence, lors que ledit Fauard a rendu ledit Prieu- 
re auditRR.PP.Iefuittes,puis qu'il y ûdiftinguo entrelesRR.PP. 
Iefuittes du Diocefe de P aris & les R R , PP. Iefuittes du Diocefe 
de laRochelle.Mais ledit Paloffe réplique que fi cediftinguo auoit 
lieu, 6c fi cela eftoit vray v il s'enfuiuroit qu'ils auroient diuers Gé- 
néraux , comme les Capucins & les Cordeliers, qui fouslemef- 
me Habit 8c Règle de faint François , font feparez feulement par 
dtuerfité d'Obediencesj II s'enfuiuroit auffi qu'ils ne pourroient 
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parler d'vné M.aifon ou Prouince en vnc autre,s'îls n'apportoient 
dequoy viure , au lieu où ilsarriuent, comme il fe fait dans les 
autres Religions &: Maifons , qui ont leurs biens diftin&s &. fe- 
parez,mefmes fous vn mcfme General &C Règle 3 ce que néan- 
moins ils ne font pas , comme ils n'of croient le denier. Il s enfui- 
uroitencore , que qui feroit du bien à vn fils ou frère dans vnc 
maifon> n'en feroit pas à toute la famille, fous prétexte que le 
perc ou les frères feroient en diuers lieux & maifons. D'oix pa- 
roift, combien ce dijiingue eft infoûtenable > fans s'amufer are • 
chercher d'autres raifons & fimilitudes , qui feroient encore 
plusparoiftre, combien cette réponce cil ridicule , fous le ref- 
pe&defditsRR. PP.Iefuittes. 

Latroifiéme réponce eft vne chicane fur l'explication de ces 
mots, centra iurié communù crdinationem, contenues en ladite 
Bulle de Pie V. par leiquels le Pape a entendu que les refigna- 
tions des Bénéfices fuflent faites librement, volontairement» 
gratuitement , fuiuant le droit Diuin & Humain ,gratù âccèfifiv , 
gratis date , & non pas par obligation , par ftipulation , par paéle , 
contra iuru commun/s ordinatto><em , &lefdits RR. PP.Iefuittes de- 
torquent ce fens littéral, & delaveritable intention du Pape, à 
vn fens comme myftique , & de defir ou d'afifeétiondudit l'ape-, 
fçauoir qu'on ne fera point lefdites refignations , pour lefdks Bé- 
néfices eftre baillez à des impies , homicides, & autres indignes 
contra inrit communù ordinationem ; mais plutoft pour eflre em- 
ployez à des Séminaires ou vnis à des Collèges, mefmement des 
R R . PP. Iefùittes , fuiuant l'article 24. de l'Ordonnance de 
Blois , cité à cet effet par lefdits RR.PP.Iefuitte?, Qui.quece 
foit jugera facilement ,ouel de ces deux fens & intentions a efté 
le véritable fens & intention du Pape dans ladite Bulle. 

La quatrième réponce eft vn conctdo : mais de qui les confe- 
quences en font plus dangereufes , que la queftion mefme -, dont 
iîs'agit. Car lefdicsRR. PP. Iefuittes voyans qu'ils ne pouuoient 
dénier la vérité du fait, ils fe font recognez à ce mot de cor, ditione 
tacitaiielexfrtffa , & dit, que par ce mot de condition ■> il n'e- 
ftorc pas entendu la promptitude d'vne retroceffion ; mais vne 
veritablepaclion&conuention entrele collateur & le coîlatai- 
re, &qu'ilne fuffiloitpasquelecollataireretrocedafta vn amy 
du collateur pour arguer confidence 5 mais qu'il falloit preuue 
ou véhémente prefomption de ladite conuention , & pour s'ex- 
pliquer ils apportent l'exemple d'vn Abbé, qui voulant confe- 
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rcrvn Bénéfice régulier à vn Ecclefiaftique fon amy , & ne le 

pouuant faire , il'lc confereroit à yn Religieux , lequel inconti- 
nent mefmes fans prendre pofleffion , le refigneroit en Cour de 
Rome, en faueur dudit Ecclefiaftique , amy ducollateur, au- 
quel le Pape le confereroit en Commende , Se fouftiennent' 
qu'en ce circuit, il n'y auroit ny confidence, nypreuué d'icel- 
le y 6c c'elt là le fort dans lequel ils croy ent ne dcuoir rien crain- 
dre. Mais ledit Palofle, fans entrer en la difeuffion de ladite Mo- 
rale Ieluiftique, par laquelle on peut éluder , &. fe deffendre 
contre toutes les confidences y répond qu'il demeure d'accord, 
que par ce mot de conditione , il doit eftre entendu paclion ou 
conuention tacite ou expreffe. Mais auflî il faut , que lefdits R R. 
P Y . Iefuittes demeurent d'accord , que le Pape n'a pas entendu, 
quepourlapreuued'icelle, on foit obligé deproduirevnepreu- 
ue littérale ou par témoins , au nombre & qualitez ordinaire- 
ment requiles par les Loix pour la preuued'vn fait. Etlaraifon 
deceeft, parce que dans la Bulle, il n'en eft point fait mention, 
ains au contraire à caufe de la difficulté defdites preuues audit 
cas de confidence , auquel on cherche tous les expediens péni- 
bles pour la cacher. Le Pape pour preuenir la difficulté defdites 
preuues s'expliquepar exprez , &dit qu'il fuffîrades indices tels, 
comme fi dans deux ou trois mois on rétrocède le Bénéfice re- 
ceiijde forte que le luge peut & doit juger confidence > lors 
qu'il voit l'indice & marque afiignécpar la Bulle. 

Mais au cas prefent , il y abien encore d'autres circonftan- 
ces qui concluent ladite confidence. Pour lefquelles reconnoi- 
ftre , il ne faut que déduire l'Hiftoire du procédé defdits RR, 
FP. Iefuittes & Fauard en cette rencontre , qui fut , que lefdits 
RR.PP. Iefuittes de Paris ayansreceula nouuelledelamort de 
Guy Robert ,&par ainfi delà vacance duditPrieuré > duquel ils 
le croyoient feul titulaire & paifible poflefTeur. Ils dreflerent d'a- 
bord le titre pour preuenir tous autres impétrants , & n'ayant 
point de Religieux de l'Ordre des Chanoines Réguliers de faint 
Auguftin , à Paris , pour leur feruir de Cuftodi nos , &. remplir de 
fon nomledit titre 5 ils laiflerent le nom en blanc , &.l'cnuoye- 
rentainfiaux RR. PP. Iefuittes de Limoges, dans laquelle Pro- 
uince, il y a quantité de Religieux dudit Ordre , pour voir fi 
parmy ces Montagnes de Limofin , ils ne trouueroient point 
quelqu'vn de fes Religieux Curez dans ces Montagnes , qui 
voulufl; condefeendre àleur deflein, Lefquels RR, PP. Iefuittes 
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de Limoges ayans creu que ledit Fauard Curé deReliac lez- 
Tours, feroic propre pour leur deffein , luy auroient reprefenté 
que le Prieuré de f aint Martin lez Nyort ayant vacqué , les RR. 
PP. Iefuittes de Paris qui en eftoient les collateurs , leur en 
auoient enuoyé le titre en blanc.Et après quelques compliments, 
ils luy auroient dit qu'ils le rempliroient de fon nom : mais auf- 
fi ( attendu que ce Prieuré eftoit commode & auantageux 
pour l'entretien de leur Collège de Fontenay le Comte, qui eft 
proche dudït Prieuré , ) qu'il le leur refîgneroit , à l'effet de l'v- 
nion audit Collège de Fontenay , ce qu'ayant efté accepté par 
ledit Fauard: il fut incontinent exécuté dans Limoges, le 14. 
Décembre iééi.oùledit Fauard acceptant ledit Prieuré, auroit 
de fon cofté fak Procuration à Gorrin , qui eft le Procureur & 
Agent gênerai des RR. PP. Iefuittes de Fontenay , pour pren- 
dre pofTeflîon pour luy dudit Prieure, & encore au mefme in- 
ftant ,1e mefme iourpardeuant le mefme Notaire & témoins, il 
auroit fait ladite Refignationou Procuration adrejîgnandum du- 
dit Prieuré, à l'effet de l'vnion audit Collège de Fontenay 3 & du 
cofté defdits RR.PP. Iefuittes au mefme temps & lieu , lefdits 
RR. PP. Iefuittes auroient remply le blanc dudit titre du nom 
dudit Fauard, &par ainfiiln'apaseftébefoin d'écrit pour ladi- 
te confidence , puis que Fauard n'a eu jamais ledit Prieuré , ny 
le. titre d'iceluy en fon pouuoir , ny mefme d'autre conuention 
verbale , dautant que d'eftre proposée & d'eftre exécutée ce fut 
la mefme chofe. Et que la chofe fefoit paffee ainfi , il eft eui- 
âent , &' parce que ledit titre eftoit enblanc , comme ilparoift à 
lafimple veuëd'iceluy , & principalement parce que lefdits RR. 
PP. Iefuittes n'ont jamais osé remettre, ny faire voir ladite R efi- 
gnation ou Procuration adrefignandum dudit Fauard, quoy qu'ils 
foient d'accord , & auoiient que ledit Fauard en ave fait , & qui 
par confequent eft en leur pouuoir , & par ainfipreuue certaine 
dudit fait, fuiuant les maximes de droit , quitacet confentire vi- 
detut,âe reg.iur.in tf.leditPaloffe ne l'ayant jamais peu auoir,quoy 
qu'il en ait fupplié ledit fteurEue(que dePoictters ôdesOfficiers, 
lors de la procédure de ladite vnion : laquelle Refignation , fi elle 
n'eftoittellequeleditPaloffedit lefdits RR. PP. Iefuittes n'au- 
roient manqué de produire, pour conuaincredemenfonge ledit 
Palofle , comme ils ont voulu faire en d'autres rencontres , qui 
n'eftoientpas fi importants. Duquel difeours, indices & circon- 
ftances,paroiftlavcritéôdarealitéde ladite confidence, entre 
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lefdits RR. PP. Iefuittes & Fauard , lequel depuis lefdites Pro- 
curation Se Refignation , quoy qu'il ait furuefeu plus de dix- huit 
mois , nes'eftenrien méfié dudit Bénéfice, n'a Fait aucun acte 
touchant iceluy, n'en a receu aucun argent ,ny fait quittance : 
D'où il eft euident , qu'il n'y a jamais eu aucune véritable pré- 
tention , ains feulement ledit Gorrin fous fon nom , Se pour lef- 
dits RR.PP. Iefuittes qui ont paru en toutes rencontres pour 
deffendre ledit Prieuré, comme leur bien propre & particulier. 
La cinquième réponec eft vn alibi ou mite defdits RR. PP. 
Iefuittes , îcfquels dans les contredits dudit Rouffeau 6c fous fon 
nom , difent que fi ils enflent voulu vnir ledit Prieuré audit Col- 
lège de Fontenay , ils le pouuoicnt faire en le remettant es mains 
de M 1 l'Euefque de Poidiers, comme eneftanslescollateurs, 
pour en faire ladite vnion, fans pour ce élire obligez d'en pour- 
uoirvn tiers , qui le refîgnaft es mains dudit Sieur Euefque au- 
dit effet. Aquoy ledit Paioffe fait deux répliques j La première, 
que cela eftoit fort dangereux , Se vn moyen pour perdre pour 
eux ledit Prieuré infailliblement j Parce que le Recteur du Col- 
lège de Paris , ne pouuoit que cefler de prefenter ou conférer, 
& par ce moyen laifler ledit Bénéfice vacant , lequel en cet 
eftat euft efté demandé par les RR. PP. Iefuittes de Fontenay 
audit Sieur Euefque de Poi&iers à l'effet de ladite vnion, lequel 
s'il euft eu cette bonté pour eux de la leur vouloir accorder 
après leur fupplique, deuoit faire la procédure à ce neceffaire, Se 
puis auec le confentement dudit Recteur , fupposé qu'il foit pa- 
tron ou collateur , Se le confentement des autres intereflez , rai- 
fons,neceffitez,Sc caufes à ce requifes,dôner fa Sentence & Dé- 
cret d'vnion. Mais le danger eftoit , que inter ha* moras , de cet- 
te vacance & procédure, M l'Euefque ne le conférait luy mef- 
me ou que quelqu'autre y pourueuft , ou qu'on ne l'impetraft en 
Cour de Rome , comme il ne manquoit pas de coureurs , Se par 
ainfi ladite raifon eftoit iuftement vn moyen pour perdre ledit 
Prieuré > ce qui eftoit tout contraire à l'intention des RR. PP. 
Iefuittes qui le vouloientpour eux : La féconde réplique eft , que 
cela auroitefté trop odieux & trop vifible , que lefdits RR. PP. 
Iefuittes ayant ou pretendans auoir le droit de collation , ils s'en 
feruiflent pour attraper flvifiblement les Prieurez de ladite Ab- 
baye, & en priuer l'Ordre, & les Religieux d'icelle, comme ils 
ont dé-ja fait de la plus grande part d'iceux j car de feize Prieu- 
rez de ladite Abbaye, ils en ont dé-ja vny à leurs Maifons ou 
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Collèges > douze des meilleurs ; fçauoir, le Prieuré de la Ra- 
mïere, le Prieuré de Courrieu, le Prieuré d'Aureil, le Prieuré 
de Lartige-Vieille , le Prieuré de Fondadoufe, le Prieuré de La- 
gort le Prieure Dautauaux , le Prieuré de Gargenuille , Se au- 
tres iufques auditnombrc , tenanspar ainfila mère , les filles , & 
les fœurs enfemble. Pour doneques s'exempter de ce danger de 
perdre ledit Prieuré , & n'eftre pas fujets aufdks reproches , 
ny ne fe rendre pas fi odieux au public , ils deuoient pour leur 
honneur & pour leur intereft le conférer à vn tiers, duquel néan- 
moins ils fuflent aflurez qu'il le leur rendroit ,pour par ce cir- 
cuit, fe mettre à couuert de la crierie qu'on eull pu faire con- 
tr'eux à caufe defdites voyes illégitimes d'attraper le bien d'au- 
truy. 

Le fécond fait , que ledit PalofTe infère de ladite Bulle de Pie 
V.eft, quepourlapreuue de la confidence, il n'eft requis qu V- 
nefemi-preuucou conjectures telles qu'il énonce, comme/^/ 
fojfefôonem du collataire adeptam , le collateur rebm illitufe/eper 
Jevel alium , feu altos de fatfo ingcjferit , fi recipiens bénéficiant 
cenft tuent dimittentem vel eiusf arentes , procuratores adrecipitn- 
dumvel locandumfrufttu beneficu' , ce qui fe peut légitimement 
cftendre adcollatorem vel eius amicos. Or eft-il que les RR. PP. 
Iefuittes après la collation & prife de pofleflîon dudit Fauard , 
fe font ingérez perfe> par eux mefmes ,pe r alium , par ledit Gor- 
rin audit Bénéfice , & aux affaires qui pour ce pouuoient concer- 
ner ledit Fauard. Perfe, s'eftant tranfportez fouuent à Nyorr, 
es personnes des RR. PP. Bomien & Brunet , Iefuittes , pour 
vérifier l'eftat des Maifons , & faire vn mémoire des meubles 6c 
ornements de la Chapelle dudit Prieuré > & folliciter publique- 
ment pour ledit Fauard contre ledit Palofle &: mefmes à Paris fe 
font fi fort méfiez & intereflez pour ledit Fauard contre ledit Pa- 
lofle , que c'eftoit leur Procureur du Parlement , Maranchiau 
qui faiiojt ladite pourfui te , fous le nom de Defmolins , & fi fort> 
queledit Maranchiau ne s'eft pu empefeher de figner plufieurs. 
actes produits au grand Confeil ôc faits audit Parlement , en vn 
temps où lefdits RR, PP. Iefuittes n'eftoient point encore en 
caufe, ny n'auoiét aucun interell que celuy de ladite confidence. 
Fer aliuw> fçauoir par ledit Gorrin^ui eft le Procureur &i Agent 
gênerai des RR. PP. Iefuittes deFontenay leur hofte , quand ils 
fontàNyort, qui a fesenfans Penfionnaircs audit Collège des 
RR S PP, Iefuittes de Fontenay, qui a elle Procureur gênerai 
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dudit Fauard , quii'eft àprefentdudit RoufTeau , qui eft caution 

desFermiers duditPrieuré qui ne font que des noms empruntez, 
fous lefquels il fait & joiiit de tout) En ce que ledit Gorrin a pafle 
le contrad d'affermé pour ledit Fauard en a reccu le payement 
des Fermiers , a géré & pourfuiuy en tous rencontres , fans que 
jamais ledit Fauard ait paru enperfonne , ny enuoyé aucun é~ 
crit , ny fait aucun receu d'argent des fruits audit Prieuré , de 
forte que ledit Fauard dans fa maladie dernière , de laquelle il 
eft decedé , ayant elle requis par les RR. PP. Iefuittes > qui fe fe- 
roicnttranfportezchezluy à l'effet défaire faire déchargé au- 
dit Gorrin de l'argent qu'il auoit receu pour luy , il leur répon- 
dit qu'il n'en feroit rien , qu'il n'auoit rien receu, & qu'il ne s'en 
vouloit point mefler, d'où, paroift que c'eftoitle fait des RR. 
PP. Iefuittes &de Gorrin leur Commis,puis qu'ils paroiffoient 2c 
agiflbïent ou faifoient agir par tout fous le nom duditFauard,fans 
fon feeu, ordre ny mandement ,puis qu'ils n'en peuuentiuftifler, 
ny par lettres aux Procureurs , ny par quittances aux Fermiers, 
ny par aucuns autres écrits, &par confequentprcuue certaine 
& cuidente de ladite confidence. 

Lefquellespreuues& marques de ladite confidence j lefdits 
RR. PP. Iefuittes , fous le nom dudit RoufTeau, prétendent élu- 
der & en eflre quittes , en difant que ce font faits fuppofez & 
auancez par ledit PalofTe. Mais ledit PalofTe leur réplique & fait 
voir qu'il n'a rien auancé qui ne foit iuftifié par actes produits au 
procez : car par la Sentence du 10. Ianuier 16^9. produite par 
Galiot , par fa Requefte de réception , du u. Mars 1665. il c & iu- 
ftifié que ledit Gorrin eft le Procureur ordinaire au Siège Royal 
deNyortdefdits RR.PP. Iefuittes de Fontenay. Parles répli- 
ques fournies par Fauard , à la demande incidente dudit Palof- 
fe , du 13. Aouft 1661. &c fignifiées à la Requefte dudit Fauard au- 
dit Paloffe , le 18. Aouft fufdit 1661. produites par ledit PalofTe au 
Gonfeil , fous cotte HH , pièce neufviéme , fignées par Maran- 
chiau , Procureur ordinaire des RR. PP. Iefuittes au Parlement 
de Paris , il appert que ce font les RR. PP. Iefuittes qui pourfui- 
uoient& faifoient tout en cet affaire fous le nom dudit Fauard: 
Par lecontract d'affermé dudit Prieuré , paffé par ledït Gorrin 
comme Procureur dudit Fauard, le 10. Ianuier 1661. & par l'Ex- 
ploit d'exécution faite à la Requefte dudit Galliot , contre les 
Fermiers dudit Prieuré, le 14. Aouft 1663. produitpar ledit Ga- 
liot fous cotte F , il eft iuftifié que ledit Gorrin a affermé ledit 
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Prieuré au nomduditFauard , & reccu le prix dudit afferme ; 
&pour cequieftdecequelesRR. PP.Iefuictes logent chez le- 
dit Gorrin quand ils vont à Nybrt, & que ledit Gorrin aye fes 
enfans Penftonnaires aufdits R*R. PP. Iefuittes de Fontenay, 
ce font des faits fi publics & certains , qu'ils feroient prouuez par 
tourbes s'il eftoit befoin, & lefdits RR. PP. Iefuittes deuroient 
auoir honte de nier des faits que tout le monde fçait Se voit pu- 
bliquement. Etparainfiles preuues & marques de ladite con- 
fidence, nonobftantledény&fubterfugesdefdits RR. PP. Ie- 
fuittes ne peuuent eftre difputées, puis qu'elles font iuftifiées par 
actes publics & véritables produits auprocez. 

Le troifiéme fait que ledit Palofle induit de ladite Bulle, font 
les peines contre les confidentiaires , qui font la priuationde 
tous Bénéfices & droits Ecclefiaftiques , l'inhabilité à l'auenir , 
& l'Excommunication referuée au Pape , defquelles lefdits RR . 
P P.Iefuittes ne difeonuiennent point jmais les rejettent fur ceux 
qui en font coupables , comme s'ils en eftoient innocents & in- 
capables d'eftre fournis à ces peines , ou du moins qu'ayans la fa- 
culté de s'en abfoudre facilement , comme ayans le pouuoir du 
Pape , & les cas referuez à Sa Sainteté en leurs mains , quoy 
qu'ils en foient complices , ny eux, ny leur Communauté n'en 
doruent rien appréhender. 

Or quoy que lefdites objections de fauffeté &de confidence 
dudit Fauard & defditsRR. PP. Iefujttes , ayent elle première- 
ment faites par ledit Palofle , contreiceux , dans fes écritures & 
production. Néanmoins du depuis ledit Galiot en ayant eu com- 
munication, s'en eftferuy contre lefdits Rouffeau &; lefdits RR. 
PP. Iefuittes > & prétend au/fi les employer pour luy feruir con- 
tre ledit Palofle , fous prétexte qu'après ledit Fauard , il prétend 
eftre le premier pourueu par le deceds de Guy Robert, auant la 
féconde prouifion dudit Palofle qui eft fur ledit deceds , & 
qu'ainflencas ledit Fauard foit rejette par lefdites fauffeté & 
confidence, il doit eftre préféré comme premier pourueu après 
luy A quoy ledit Palofle adiuerfesréponfes pour luy faire voir 
qu'il eft tres-mal fondé en fes prétentions , lefquelles pour n'em- 
baraffer pas les matières , il remet à déduire cy-aprés ,lors qu'il 
fera parlé du prétendu droit & prouifions dudit Galiot. 

Ce qui cependant eft à remarquer en ce lieu eft, que ledit 
Galiot pour pouuoir prétendre droit audit Bénéfice , eft dans 
cette çonftrainte&neccffué, ou bien de faire fauter Fauard, 

qui 
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quieft antérieur à Iuy, ou bien de reconnoiftre qu'il n'y a point 
de droit : or pour faire fauter F auard il ne le peut, & mcfmes 
n'en expofe point d'autres moyens que la faufTete 6c la confiden- 
ce. Et ces deux crimes eftans infeparables defdits Fauard 6c RR, 
PP. Iefuittes enfemble , puis que fi le titre dudit Fauard eft faux» 
ce font les RR.PP.Iefuittes qui l'ont fait , & qui par confequent 
font coupables du crime de faux en chofe graue. Si ledit Fauard 
eft confidentiaire , il ne l'eft point auec d'autres qu'auec les RR, 
PP. Iefuittes les collateurs , ai nfi qu'il paroift parle difeours du 
procez , 6c que ledit Galiot le fouftient. Il s'enfuit euidemment 
que II ledit Fauard eft priué defon droit audit Bénéfice, pour 
faire place audit Galiot à caufe de ladite faufTete, les RR. PP. 
Iefuittes en demeurent aufiî conuaincus , & ils font aufîi par con- 
fequent puniftables non feulement par la priuation de la colla- 
tion ,& autres droits audit Bénéfice : mais encore par la priua- 
tion des Abbayes , Prieurez , 6c autres Bénéfices 6c droits vnis à 
leur Communauté. Et le Supérieur 6c autres complices immé- 
diats de ladite faulfetéfujets à peines corporelles, 6c autres de 
droit , comme d'vn crime publique , lege Corne iia dt f.lfis, 6c par 
les Ordonnances Royaux. Que fi ledit Fauard eft exclus à cau- 
fe de la confidence 5 lesRR.PP. Iefuittes auffi auec lefquels elle 
a elle faite, font puniftablesdela priuation de tous Bénéfices 6c 
droits Ecclefiaft'ques , 6c outre ce fujets à l'excommunication 
referueeau Pape, 6c autres peines contenues en la Bulle du Pa- 
pe Pie V. du premier Iuin 1565?. comme eftant ce vn cas Eccle- 
fiaftique que l'Eglife detefte auec horreur , 6c punit feuerement 
des plus gricues peines qu'ellepeut vfer. De forte que les cho- 
fes eftant fi conj ointes entre ledit Fauard 6c lefdits R R . PP. Ie- 
fuittes , le Confeilne peut que déclarer tous les deux ou inno- 
cents ou coupables ; s'ils font innocents, Galiot ne peut rien 
prétendre ■> s'ils font coupables , non plus, pour les raifons que le- 
dit PalofTe déduira cy après : Néanmoins audit cas , il faut cha- 
ftier les RR. PP. Iefuittes 6c déclarer tous leurs Bénéfices Va- 
cants 6c impetrables , a moins que de vouloir faire deux crimes 
notables en Iuftïce , de condamner les innocents 6c d'abfoudre 
les coupables. 

Mais ledit Palofle n'eft pas réduit à cette extrémité , parce 
que bien qu'il fe férue de ces moyens Se raifons defaufleté 6c 
confidence contreledit Fauard parla maxime, cumulata iuuant» 
ce ne font pas néanmoins Ces feuls moyens ôc raifons pour exclu- 
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re ledit Fauard. Car outre le premier droit dudit PalofTe , parla 
refignation dudit Sauignac ou vacance quouifmodo , par lequel il 
eft antérieur audit Fauard & à tous autres. Ledit PalofTe oppofe 
encore contre ledit Fauard , les trois autres raifons reliantes» 
des cinq objections fufdites , qui n'ont pas efté toucheespar lef- 
dits Galiot , Berthe , ny Religieux de la Couronne , Stqui font 
propres & particulières pour l'eftabliffement du droit dudit Pa- 
lofle j feauoir , la nullité du droit du collateur R. P. Ieiuitte 
audit Fauard , la nullité des capacitez dudit Fauard , & la vacan- 
ce de fait du prétendu droit dudit Fauard. 

Four la troifieme objection contre ledit Fauard, qui eft la 
nullité du droit du collateur R. P. Iefuitte, & enfuite la nul- 
lité de la collation faite par le Reëteur du Collège des RR. PP. 
Iefuittes de Paris audit Fauard , il eft vray que leidits Galiot, Re- 
ligieux de la Couronne, & Berthe enontparlé dans leurs écri- 
tures & production , & difputé aufdits RR. PP. Iefuittes ledit 
droit. Mais les moyens & fondements qu'ils ont pris femblent 
aflTez foibles, s'eftans réduits à deux, l'vn que ledit Prieuré eftoit 
Conuentuel, l'autre qu'il deuoit eftre conféré par l'Abbé & les 
Religieux de la Couronne conjointement j Et dautant qu'efdits 
deux cas par la Bulle d'vnion de l'Abbaye de la Couronne audit 
Collegedes RR. ' P. Iefuittes de Paris, la collation des Bénéfi- 
ces dépendants d'icclieleur eftoit oftée, ils n'y peuuent par con- 
fequent rien prétendre. Mais la reponce à lés moyens eft affez 
facile > car pour iepremier qui eft, quele Prieuré (bit Conuen- 
tuel , ledit Gafot le contredit ôc détruit entièrement fon droit» 
puisquedans fesprouifions il a expose au Pape ledit Prieuré 
non Conuentuel , & lefdits Religieux delà Couronne l'ont auffi 
reconnu fimple 8t non Conuentuel, lors qu'ils y ont prefenté 
Nicolas Dauid de ^ois mourant, joint qu il y a prefeription con- 
tre cette prétendue Conuentualits. * J our le fécond moyen qui 
eft, que ledit Prieuré foit delà collation del'Abbc & des Reli- 
gieux con;ointement, lefdits Galiot, Religieux de la Couronne, 
ny Berthe ne le iuftifient pas par aucun acte , titre ny collation 
ancienne ny moderne, joint que fuiuant l'ordre commun les 
Àbbez , ou Réguliers , ou Commendataires , ont feuls & en leur 
perfonne feule , le droit de la collation de tous les Bénéfices de- 
pendants de leurs Abbayes. 

C'eft pourquoy ledit PalofTe, fans s'arrefter aux raifons & 
moyens fufdits defdits Galiot , Religieux de la Couronne , &: 



Berthe contre le prétendu droit de collation des RR. PP. lefuit- 
tes en rapporte trois autres ; La première prife fur les deffauts, 
vices Scnullitez de ladite Bulle d'vnion de l'Abbaye de la Cou- 
ronne audit Collège des R R. PP. Iefuittes de Paris j La féconde 
àcaufedes vœux defdits RR. PP. Iefuittes, félon les conllitu- 
tions de leur Compagnie & Bulles confirmatiues d'icelles : La 
troifieme , parce qu'ils ont reconnu eux mefmes ledit droit ne 
leur appartenir point. 

La première raifon de la nullité du prétendu droit de colla- 
tion dudit Prieuré par lefdits RR. PP. Iefuittes, prife fur les def- 
fauts , vices & nullitez de ladite Bulle d'vnion ,eft eflablie par 
deux moyens des nullitez en icelle , le premier des obreptions , 
le tecond des lubreptions interuenuës en icelle, à caufe defquels 
fans auoir recours aux appellations comme d'abus , ladite Buile 
de prétendue vnion doit eftre déclarée nulle , & icelle Abbaye 
remife à la nomination de Sa Majefté pour y eftre pourueu félon 
fonbonplaifir. 

Pour le premier moyen qui confifte aux obreptions interue- 
nuës en l'obtention ou exécution de laiite Bulle d'vnion , elles 
fereduilent à trois : La première obreption eft, en ce que lors 
de l'impetration & obtention de ladite Bulle d'vnion , ou d'ap- 
propriation des fruits de ladite Abbaye de la Couronne, audit 
Collège des RR. PP. Iefuittes de Paris, le Recteur ny lefdits 
RR. PP. Iefuittes de Paris , n'ont exprimé aucun des Bénéfices' 
qu'ils auoientdé-javnis à leurdit Collège de Paris, comme le 
Prieuré deGargenville,de R angiportjlaMaladerie de Brie Com- 
te Robert & autres: N'y ayant point de fortes de Bénéfices , que 
lefdits RR. PP. Iefuittes ne s'approprient , ny de moyens qu'ils 
n'employent pour accroiftre leurs reuenus ; car ils font Abbez, 
puis qu'ils ont des Abbayes ; ils font Prieurs , puis qu'ils joiïifTent 
desPrieurez 3 ils font Curez , puis qu'ils tirent les fruits des Cu- 
res , qu'ils font feruir par des Vicaires j ils font Chanoines, tant 
d'Eglifes Collégiales que Cathédrales , puis qu'ils en tirent les 
reuenus > ils font fimples Preftres ou Chappelains , puis qu'ils ac- 
ceptent des feruices j ils font Moines & Réguliers » puis qu'Us en 
poffedent les biens 6c Bénéfices; ils font Religieux Mendiants, 
puis qu'ils ont la Beface , & font la quelle» finon du pain & vin en 
public, du moins en particulier ou en argent j ils font Million- 
naires , lors qu'ils y a des donations lucratiues ou des légats con- 
fiderables pour cela , Us font Prédicateurs : mais c'eft pour les 
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chaifes confiderables,& qui portent bon reuenujils font Régents 
&Maiftresd'Efcoles'. mais c' eft après des fondations 8c eftablif- 
fements plus forts &plus reuenants que la Sorbonne qui n'a au- 
cuns Bénéfices, ils font Bourfiers & Collegeats,puis qu'ils ont des 
Bourfes chez eux, des Bourfiers defquelles ils fe feruent, comme 
il leur plaift, Se qu'ils ont des Collèges outre les leurs, commece- 
luydeMarmonftier , lequel ils loiientjufquesmefmes àla Chap- 
pellejils font Marchands, puis qu'ils trafiquent > ils font Hoftes & 
tiennent comme Auberge , puis qu'ils ont des Pensionnaires ; ils 
font gens du fiecle , melme de ceux qui ont part aux traittez des 
Aydes &. Gabelles , puis qu'ils ont part fur lefel &. autres impofts, 
& en font mefmes venus à ce point de n'appréhender pas d'c- 
ftre prispour des Lépreux & infe&ez , puis qu'ils ont des Mala- 
dreries vnies à leur Collège de Paris, comme celle de Brie Com- 
te Robert. Apres quoy on ne peut rien s'imaginer qu'ils n'en- 
treprennent, ouàquoyilsne s'auiliftent pour leurs intereftsfic 
augmenter leurs reuenus. De forte que fi lefditsRR. PP. Ie- 
fuittes de Paris , euCent exprimé leurfdits Bénéfices & autres re- 
uenus le Pape ne leur aurok pas accordé ladite vnion de l'Ab- 
baye de la Couronne. Et ce deffaut &: obreption eft fi confidera- 
ble , qu'outre les anciens Décrets , in cap.fuper. litttrù*incsp.(k 
frrponente de refer ftis , &. autres, il eft notamment décidé, in cap, 
fimotuproprio deprtb. in 6. Que fi adpetitionem illiw\ à fçauoir de 
l'impétrant, velalterimpro todem oblatam , gratiam huiuJmoJi fa- 1 
stmut , accordant quelque Bénéfice , tune enimji quantumeumque 
modicum Benef/cittm taceaturinea , ivfam veluti fubreptitiam vires 
tiolumuf obtinerc : &laraifon eft parce que c'eft vn motif confi- 
derable au Tape pour accorder ou dénier ce qu'on luy demande, 
&en cecasfilePapeeuftfçeu le nombre & qualité des Benefr% 
cesdc-javnis,plusque fuffifans pour leur entretien : il ne leur 
auroit pas accorde certainement ladite vnion ; puis qu'il ne l'a 
fait que fur l'expofition auancéepar lefdits RR. PP. Iefuktes.» 
rerum tenuitate laborant. s , & congrues f.icultatibut carentes , pro 
dotù ili'im Collège augmenta ejr congrua Collegialium fubuentione, 
ainfi qu'ils ont exprimé en termes exprés en ladite Bulle, &: par 
ainfi fupris Sa Sainteté.- 

La féconde obreption eft, que quoy que par la Règle zi. de la 
Chancellerie de Rome, il foit dit, çpxcpetentes Bénéficia Ecclejia^ 
fiica a lia vniriteneanhtrexprimere verum annuum valorem fecun~ 
dumçammunsm œjtimaùonem ,tam Beneficy vniendi quam iUtttt ctd- 
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vmrlpttltur: alloquin vnio non valeat &femper invnionibm cônt* ■ 

wifiio jï/it adp trtes vocatis quorum intertfi. Ce qui a auflî lieu aux 

appropriations des fruits , toutesfois lefdits RR. PP. Iefuittesne 

l'ont point fait > nayans exprimé aucune valeur des Bénéfices- 

dé javnisàleurdit Collège, puis que dans ladite Bulle d'vnion il 

n'en en: fait aucune mention. 

La troifieme obreption ou comme obreption, font les défiants, 
de la procédure & exécution de ladite Bulle d'vnion , en ce que 
l'on n'a pas appelle ceux qu'il eftoit requis } & notamment aucun 
des M rs les Procureurs généraux , ny du Parlement , ny du 
Grand Confeil , pour fouitenir l'intereft public , foit temporel, 
foitEcclefiau:ique,s'eftans contentez lefdits R R. PP. leluirtes 
de faire authorifer leurs vnions par des Arreftsdu PriuéCon-: 
feil fur Requefte , fans y appeller les interelfez , &par ainfi l'on 
voit combienladite Bulle d'vnion à caufe defdites obreptions eft 
vicieufe, infouftenable & nulle. 

Le fécond moyen des nuliitez de ladite Bulle d'vnion en;, la fit*.- 
brepùon qui confifte en ce que tacita veritate , l'on n'a pas expo- 
sé vray au Pape , ou qu'on a diffimulé la vérité dans l'expofition 
du fait, dont il s'agit dans la fnpplique. Pour la conuietion du- 
quel fécond moyen, fans s'arrelter à ce que lefdits RR. P P. Ie- 
fuittes ont exposé en ladite Bulle d'vnion, que ledit Collège des 
RR. P P. Iefuittes de Paris, n'eftoit pas fuffifamment rente, quoy 
qu'il foit certain du contraire j puis que leurs reuenus font fi 
confiderables qu'ils excédent , & furpaflent de beaucoup non 
feulement le neceflaire 5 mais encore l'honnefte &large entre- 
tien de leur Collège de Paris , mefmes de la maifon Proreue. Car 
fans comprendre l'Abbaye de la Couronne, de laquelle ils ti- 
rent fix mille liures de rente , ils auoient les Prieurez de Gari 
genville , qui leur vaut mille liures , celuy de Rangiport la Mala- 
deriede ^rie Comte Robert 1500. Lie Collège de Marmonftier 
dans Paris 6000. 1. les Pensionnaires defquels eftans au nombre 
de 400. à <$oo^C&:lespennons, la moindre de 366. 1. fans com- 
prendre aucuns meubles , qu'ils ne baillent point , quand ils ne 
feroient que 400. à 366. 1. ils en tirent 146400. 1. leurs Prédica- 
tions & Chaires , defquelles ils font vn article ordinaire de 
iiooo.l. Moulin à eau, Maifon, Iardins , Terres, Prez, & Vi- 
gnes de Gentilly , duquel on ne fçait le renenu : mais d'où ils ti- 
rent tout les fruits neceflTaires à leur depence, & pour faire moue 
dre leur bled, 6c encores vendent -ils de leurs fruits & affer- 
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ment leur Molin , outre les autres reuenus des Prez 6c Vignes 
dudit lieu, 6c leur diuertiffement , efiant le lieu de plaiflance 
pour leur Collège de Pari s ; Maifon, Iardin, Verger /S^au Faux- 
bourg faintAnthoineauec le diuertiflement , eltant le lieu de 
plaii'ance pour ceux de leur Maifon Profefle dudit Paris : Et ou- 
tre tous lesfufditsbiensjlsont ceux delà fonuationdeM rc Guil* 
laume Duprat , Euefque de Clermont , Fondateur du Collège de 
Paris , en 1554. les liberalitez d'Henry 1 V. de Louis X 1 1 1. 6c 
du feu Cardinal de Richelieu, leurs bien-fadeurs } les prefents 
des Directions , Confeflions & Clafles , les parties des Liures, 
Plumes 6c Papier^ ôi^des Efcoliers i les Seruices 6c Meflcs ; les 
portions ou droits fur le Selôc autres Impolis ; les Fondations, 
Légats ou Donations de dernière volonté 6c autres , les exemp- 
tions des impofts 6c uuéi elfe , le Franc-Sallé , Penfion du Roy , 
& enfin la Beface ou Quefte de laquelle le reuenu efl; fans borne> 
& lequel on ne peut déterminer non plus que les autres fufdits, 
ny auiîî ceux des autres Bénéfices , biens, fonds , contrats , ren- 
tes 6c traffics , dont on n'a certaine connoiflance ; de forte , que 
leurfdits reuenus eflans fi confiderables , 6c fi furabondans qu'ils 
excédent de plus de 150000. 1. la d^pence honnefte pour leur en- 
tretien 6c charges , il faut neceflairement conclure que ladite 
expofition desRR.PP.Iefuittes , de n'eftre fuffifamment ren- 
tez eft oit iupposée contre vérité 6c fubreptice , & par ainfi vnion 
fans neceflite , 8c pour le fimple intereft 6c commodité defdits 
RR. PP. lefuittes , vt lautius viuant , ce qui eft defFendu mefmes 
par les Ordonnances Royaux, de l'an 1560. art. 16. les vnions 
eftant de foy odieuiés , ny en ce que par ladite Bulle d'vnion , les 
fruits de ladite Abbaye font appliquez à la Baftiffe de leur Mai- 
fon Profefle de Paris ôc defonEgliie, done> vtraque perfeffa & 
abÇoluta. fuerit , ce qu'ils feront durer tant qu'ils voudront , ce 
qui eft: néanmoins contre leurs conftrtutions , par lefquelles les 
MaifonsProfefles ne peuuent auoir aucunes rentes ou reuenu 
ftable & perpétuel, non pas mefmes pour la Fabrique de leurs 
Eglifes ou entretenement de leurs Sacrifties , ains doiuent viure 
purement & Amplement d'aumône ; ny aux autres raifons de 
nullitez 6: abus contenus en ladite Bulle. Ledit Pal oiTe influx 
que quoy que par leurs vœux Amples 6c folemnels , par les conlti- 
tutionsde leur inflitutôcfocreté , ôc par les Bulles confirmad- 
ues d'iceux ils foient incapables d'aucun droit de propriété 6c 
domaine temporel , 6c auiïï d'aucun droit de collation de Benefi- 



*e , ce qui fera iuftifié cy- après. Ce néanmoins ils n'ont rcflé de 
fe faire donner par le Roy , & de demander & obtenir du Pape 
lefdits droits , aufquels s'ils enflent fait connoiftre leur incapaci- 
té , autrement ils ne les leur auroient point accordées. De forte 
qu'il ne refte qu'à faire voir leurdite incapacité , laquelle fe 
prend de leurs veux , &£ des constitutions de leur Compagnie , 8c 
Bulles confirmatiuesd'icelles , qui font la féconde raifon fufdite 
delà nullité de leurs prétendus droits de collation. 

Pour entendre cette féconde raifon , il faut remarquer & 
fçauoir la nature , l'ordre ôc difpofition de la Compagnie ou So- 
ciété des RR. PP. Iefuittes , ce qui ne peut eftre plus fidelle- 
mentpris , que de leurs propres conftitutions , & des Bulles des 
Papes Iules III. du 17. Iuillec 1550. & de Grégoire X 1 1 1. du 15. 
May 1584. confirmatiues d'icelles , defquelles il efl iuftifié que 
parmy lefdits RR. PP. Iefuittes , il y a fept fortes de différentes 
perfonnes ou Religieux fbusvnmefme habit, & trois fortes de 
vœux différents. 

Pour les perfonnes , les premières font les Nouices , qui font 
les gens du fieele qui fe rendent chez eux pour eftre de leur 
Compagnie , lefquels après auoir pris 1 Habit , font admis au No - 
uitiat , & y demeurent deux ans fans faire aucun vœu, & par ain- 
fi en liberté de fortir ou d'eftre mis dehors , félon la volonté de 
l'vn ou de l'autre. Les féconds font ceux qui après lefdits deux 
ansdeProbation , & qui ne prétendent pointa eftre Preflres, 
ains feulement à fer ui'r pour les affaires temporelles & neceflitez 
de la Compagnie , font admis à faire les trois veux fimples , de 
Pauureté , Chafteté 8c ObeïïTance , par lefquels vœux ils s'atta- 
chent & obligent à la Compagnie fans en pouuoir fortir à peine 
d Apoftafie j mais la Compagnie ne s'oblige pas à eux , en forte 
qu'elle tes peut congédier quand elle veut 5 mais non pas eux 
s'en aller : nonobftant lefquels veux ils retiennent leur droit & 
domaine fur leurs biens propres & temporels , quoy qu'ils foient 
priuez del'vfufruit &vfage d'iceux , & ceux cy font appeliez 
coadjuteurs temporels non formez. Les troifiémes font les mef- 
mes , lefquels ayans demeuré quelque temps dans la Compagnie, 
êceftam trouuezvtilesôc capables pour les affaires delà Maifon, 
font admis derechef à faire vœux fimples, comme les précédants, 
maispublicsjpar lefquels ils font priuez de tout droit & domaine 
de leurs biens propres & temporels , &: encore de tout vf ufruit & 
vfage d'iceux, 8c de toute fucceffion 5 lefquels vœux tovitesfois 
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ne font pas folemneîs, parce que c'eft vn priuilege des Prorez, 
àquoy ceux-cy nepeuuentpas prétendre, parce qu'ils ne font ny 
nepeuuent eltre Preftres , cequ il faut eitre pour pouuoir eftre 
Profez,Ôc par ces mefmes vœux ils font bien obligez à la Compa- 
gnie : mais non pas la Compagnie à eux, comme cy-deiTus eft dit: 
Et ceux-cy font appeliez coadjuteurs temporels formez. Les 
quatrièmes lont ceux qui après ledit Nouitiat de deux ans , pré- 
tendants eftre Preftres, font admis à faire les trois vœux {impies 
dePauureté Chaftete6c Obeïflance non publics ny Llemnels, 
& par ces vœux ils s'obligent à la Compagnie , mais non pas la 
Compagnie a eux , 8c puis font appliquez aux Eftudes , 6c ceux- 
cy font appeliez Ecoliers approuuez, retenants auffi le domai- 
ne, mais non pas l'vfufruit 6c l'vfage de leurs biens propres & 
temporels. Les cinquièmes font les mefmes , lefquels après leurs 
Etudes , auant que de monter en aucun autre rang , font obligez 
de faire vn fécond Nouitiat d'vn an, 6c puis employez à Pref- 
cher ou enfeigner , tant qu'il plaift à la Compagnie eftans touf- 
jours dans ledit eftat de pouuoir eftre renuoyez , fi bon femble à 
ladite Compagnie. Les fîxïemes font les mefmes , lefquels après 
auoir efté exercez aufdites fonctions , 6c trouuez vtiles pour la- 
dite Compagnie , font après quelque temps admis à faire dere- 
chef lefdits vœux {imples,mais publics,par lefquels ils fontpriuez 
de tout droit, domaine ÔCvfufruit de leurs biens propres 6c tem- 
porels, & de toute fucceffion 5 mais toujours dans le mefme 
eftat d'oblïgez à la Compagnie , 6c non la Compagnie à eux , 6c 
ceux cy font appeliez coadjuteurs fpirituels formez. Enfin les 
feptiémes font les mefmes, qui font admis à faire les quatre 
vœuxfolemnels de Pauureté , Chaftcté , Obeïflance à leurs Su- 
périeurs 6c d* obeïflance particulière au Pape , 6c ceux cy font ap- 
peliez Profez, qui demeurent ordinairement es Maifons Pro- 
fefles, lefquels nepeuuent rien pofleder , nv en particulier, ny 
en commun, 6c ce font ceux-cy qui font le corps de la Compa- 
gnie ou Société des RR. PP. Iefuittes , qui font obligez à la 
Compagnie, 6c la Compagnie à eux , defquelson prend le Ge- 
neral, les Afliftants, les Prouinciaux , les Recteurs , 6c autres 
Supérieurs , 6c qui ont la fur- Intendance, 6c Gouuernementde 
toute ladite Compagnie. 

Outre lefquelles fept fortes de RR. PP. Iefuittes , il y en a 
encore deux autres fortes , lefquels quoy qu'ils ne foient pas 
compris en lcurfdkes conftkutions, 6c qu'ils ne portent pas l'Ha- 
bit, 



4 1 

bit, font néanmoins merueilleufement propres à l'auanecment 

de leurs affaires. La première forte eft composée de perfonnes 
Séculières, tant hommes que femmes mariées ou non mariées, 
lefquelles ils affocient à leur Compagnie , & qui viuants fous 
vne obédience aueugle , conduifent toutes leurs actions par 
l'ordre &. le confeil que leur donnent les leiuittes , fans les 
ofer aucunement dédire , & pour ce s'appellent lefuittes 
d'obédience, Se ces gens iont pour la plus part Seigneurs 6c Da- 
mes de qualité , Bourgeois , Marchands , &c autres perfonnes de 
toutes conditions , riches Si accommodées , defquelles , comme 
d'v ne terre tres-fertile, ils tirent tous les ans de très-bons fruits, 
&en abondance, &: fortifiez de leur crédit Se puiffance , vien- 
nent à bout de tout ce qui concerne leurs interefts. L'autre 
lorte des lefuittes eft composée d'hommes feulement , tant 
Ecclefiaftiqucs que Laïques , non mariez 5 lefquels viuants 
par la permifïïon des RR. PP. lefuittes dans le monde , 
fbntobligez par vœu fecret de prendre l'Habit de la Société, 6c 
fe rendre dans leurs Maifons au moindre commandement que 
leur en fera leur General , & pour ce font appeliez , lefuittes in 
'veto , fous le nom defquels la Société obtient & poffede Pen- 
fions , Euefchez, Abbayes , & toute autre forte de biens & reue- 
nus temporels, mefme toute forte de dignitez , 6c Magistratures, 
tantEcclefiaftiquesqueMilitaires,deIuftice& de Finance 5 Par 
le moyen defquels ils ont entrée dans toutesles Cours , Confeils, 
& Iurifdidions , & ont parfaite connoiffance de toutes les refo- 
lutions de l'Eglife , de Guerre , de Iuftice, Police Se Finances , à 
caufe de quoy , en quel danger font le public , &Ie particulier, il 
ne fe peut comprendre. 

Il faut aufli remarquer la nature 5 la différence 3 Si la différen- 
te façon de leurs vœux , Se fans s'arrefter au nombre d'iceux, 
qu'on fait monter à dix-fept , il ne faut expliquer que les effen- 
tiels pour le fait , dont il s'agit à prefent. Pourquoy il faut fça- 
uoir que dés les deux ans du premier Nouitiat finis , tant ceux 
qui veulent eftre i reftres, que les autres qui n'y prétendent pas, 
font trois vœux ; àfçauoir, de Pauureté , Chafteté , &Obeïf- 
fance , Se que ces vœux ne font que fimples, parce que par iceux 
ils ne font pas dans l'obligation d'aucun eftat perpétuel, d'Eccle- 
fiaftique ou de Religieux , qui eft le propre des vœux folem- 
nels , Se que par lefdits vœux fimples, ils nefontpaspriuezdu 
domaine Se droits de leurs biens propres atemporels , fauf de 
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i vfufruît&vfagecl'iceux; en force» que s'ils font renuoyezde 

la Compagnie, & abfous de leurs vœux parle General ou fon 
Commis , ils ont pleine liberté de leurs biens Se rentrent dans 
IVfufruit Se vfage d'iceux, néanmoins par ces vœux ils font ad- 
mis au corps de ladite Compagnie, & (ont appeliez ou Ecoliers 
approuucz ou Coadjuteurs temporels non formez , comme cy- 
defTus eft dit , Se s'obligent par lefdits vœux à viure Se mourir en 
icelle , Se n'en peuuent fortir à peine d'Apoftafie 3 mais la Com- 
pagnie ne s'oblige pas à eux , en forte qu'elle les peuft renuoyer 
quand elle veut 5 en quoy , il y a de la reffemblance auec les con- 
trats faits entre pupilles ou mineurs auec les majeurs , defquels 
on dit, que contra et ut claudicat , par ce que les majeurs font bien 
obligez, mais non pas les pupilles ou mineurs , ainfi on peut dire 
en ce cas , que cette obligation des RR. PP. Iefuittes , Se enfuit- 
te la qualité de Religieux fondée fur icelle, Se fur lefdits vœux 
ti-udicat , Se qu'ils font boiteux , quand au titre Se qualité de Reli- 
gieux, puis qu'ils ne le font quêtant qu'il plaift à leurs Supérieurs 
Se General de ladite Compagnie. 

Laquelle façon de vœux , & le pouuoïr que lefdits RR.PP. 
Iefuittes , ouîeur General , s'eft referué d'en abfoudre , ne fe 
peuuent comprendre qu'on ny remarque vne injure Se irreue- 
rencefaitcàlaMajefté de Dieu, dautant que par cette façon 
d'agir , ils fe feruentde l'autorité de Dieu , Se durefpe&dela 
Religion pour leur intereft Se auantage , Se ce parce que lefdits 
RR.PP. Iefuittes Profez , voulants tenir fournis Se obligez à eux 
les autres RR. PP. Iefuittes non Profez , fans pourtant iceux 
Profez eftre obligez aux non Profez , Se ne doutans point , que fi 
la Promeuve Se Obligation eftoit feulement ciuilc ou humaine, 
elle ne feroit pas affez forte ou d'afTez grand poids Se authorité, 
pour empeicher qu'on ne peuil fe dédire ou fe pouruoir , Se faire 
cafTer ladite PromefTe Se Obligation 5 ils font faire ladite Pro- 
meuve Se Obligation immédiatement à Dieu , Se puis comme fi 
Dieu leur auoit fait vne déclaration , que cettepromeffenele re- 
gardoit point , Se qu'il ne faifoit en cela que prefter le nom auf- 
ditsRR .PP. Iefuittes, pour les accommoder de fon authorïté, 
Sedu Priuilege de chofe fainte, comme d'vn committïmus : car 
autrement comme quoy pourroient-ils abfoudre Se décharger 
les obligez d'vne PromefTe ou Obligation , fur laquelle ilsn'au- 
roient nul droit ny compétence : Lefdits RR. PP. Iefuittes ou 
leur General, de fon authorité abfout le Iefuitte non Pro- 
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fez de fon vœu, & déclare que les promenés & vœux faîtes â 

Dieune font plus rien , & que par confequent les obligations , & 
d'iceluy eîîliersDieu, en vertu defdïtes promefles &vœux, & 
de Dieu entiers iceluy ,par fa fidélité > en vertu du contenu dans 
les Euangiles : Omnis qui rtliqxerït demum , •veLjrutrcsainfcrorcs 
érpreptei y ncnrenrneuw^ctntuplum Acapiet , d^vitam &tcmampoJii- 
delit , lont nulles 6c anéanties, &i que néanmoins quoy que lors 
que les promefles &: contrats font caffez 8c anéantis chacune 
des parties , foit libre de tout le contenu en iceux , Se remis en 
l'eftat qu'elles edoient auparauant , toutesfois, quoy que Dieu 
en vertu des précédents vœux ,ny de fa fidélité en fuite d'iceux 
ne luy demeure en rien obligé , iceluy toutesfois demeure obli- 
gé entiers Dieu pour la continence & chafteté, Par tout lequel 
procède , on voit combien cela en: femblablc au Machiauellinif- 
me, de faire ainfiferuir la vénération deuë a 1 infinie Majefté de 
Dieu, & à la faintetédcla Religion , pour la conferuation des 
obligations 8c des interefts temporels de ladite Compagnie des 
RR.PP.Iefuittés. 

Après que lefdits Ecoliers approuuez ou coadjuteurs tempo- 
rels non formez , ont demeuré quelque temps en ladite Compa- 
gnie pour monter en vn plus haut degré , ils font vne féconde 
rois les mefmes vœux de Pauureté , Chafteté , ôc Obeïffance ; 
mais cette féconde fois, ils font appeliez vœux publics , parce 
quepariceuxilsfontpriuezdetout droit de domaine , proprié- 
té , vfufrui t , vfage de leurs biens propres ôc temporels , 6c de tou- 
te fucce/îîon à iceux , & par ainfi ils n'ont aucun droit public & 
temporel , duquel ils font priuez ôc rendus inhabiles par lefdits 
vœux fimples , qui pour ce, en ce fécond cas font appeliez pu- 
blics. Mais parce qu'ils ne font que de la nature des premiers, 
pour les obligations des vouants à la Compagnie , ôc non récipro- 
ques de la Compagnie aux vouants , ils font appeliez vœux fim- 
ples , publics. Et ceux-cy après lefdits vœux , font appeliez coad- 
juteurs fpirituels ou temporels formez j mais toufiours tels feule- 
ment , tant qu'il plaift aufdits Supérieurs & General de ladite 
Compagnie n'ajouftant ladite réitération des vœux par deflus 
la première façon , que la priuation de tous droits de domaine, 
propriété ôc fuccefîion des biens temporels à celuy qui fait ledit 
vœu. De forte qu'on peut adapter à iceluy , auec raifon , en cas 
qu'il foit rejette de ladite Compagnie , le Prouerbe commun 
qu'il ne peut alors , eftrc ny Preftre,ny mort, ny marié, Pre- 
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ftre, parce qu'il n'en eft pas capable , s'il eftoit Frère- Lay, ou 
parce qu'il n'en apas le dequoy s'il eftoit Ecolier , ayant renoncé 
par vœu public à tout bien temporel & fuccefïïon, fîîort quant 
au monde ; à fçauoir , depouuoir eftre Religieux, puisqu'on 
l'enare*etté , & qu'aucun des autres Ordres après ce rebut ne 
le receuroient pas îtfarié, puis que par le vœu fimple de Chafteté, 
il eft rendu inhabile à tout mariage contracté ny à contracter, 
fumant la Bulle de Grégoire XII X.afcendente Domino , qu'eft- 
cedonc qnedeuiendra ce rebut de Religion» ipji'vïderint. 

La troisième façon de faire lefdits mefmes vœux de Pauure- 
té , Chafteté , &; Obeïflance eft , lors que lefdits coadjuteurs fpi- 
rituels formez, eftans trouuez vtiles à ladite Compagnie , ils 
font enfin admis à compofer le corps d'icelle» ce qui le fait en 
faifant lefdits vœux folemnellement , élifans & eftant receus à 
l'eftat Religieux à perpétuité, & pour ce ces vœux font appeliez 
lors folemnels , & par iceux ils font priuez de tout droit tempo- 
rel , tant en commun qu'en particulier, & obligez de viure d'Au- 
mônes ; ils font auffi par iceux faits Pères de ladite Compagnie 
Profez , capables de toutes les charges & dignitez en icelle , obli- 
gez réciproquement à la Compagnie, & la Compagnie àeux 5 
parfaitement R eligieux , & faifants le corps de ladite Compa- 
gnie 5 &. ceux cy font appeliez Profez , demeurans ordinaire- 
ment es maifons Profefles ; mais néanmoins difperfez es Collè- 
ges &Nouitiats pour y eflre RecTeurs, Prouinciaux, Commif- 
faires & enfin gouuerner aufdits lieux pour ladite Compagnie. 

Outre lefquels vœux , ils en font encore plufieurs antres 5 
comme Je vœu de particulière obeïflance au Pape, levœudene 
changer rien en leurs conftitutions pour la Pauureté , quoy 
qu'en ce ils y ayent fait brèche, puis que non feulement il fe 
font fait appliquer les reuenus de l'Abbaye de la Couronne : 
mais encore diuers reuenus temporels , fur les Gabelles , Aydes, 
& autres biens pour laBaftiffedeleur Maifon & Eglifes Profef- 
fes iufques à leur accomplifTement qui arriue quand il leur plaift. 
Le vœu de faire les Doctrines & Catechifmes aux Pauures, & 
autres femblables vœux que ledit PalofTe obmet , à la referue 
de celuy qui fert aufti en la prefente affaire , par lequel ils dé- 
clarent qu'ils ne confentiront jamais à leur efleclion,à aucune 
dignité ny Prelaturehors les fuperioritez & charges dans leur 
Compagnie ; fi cen'eft,adjouftent-ils, qu'ils y foient contraints 
par l'obeïuance de celuy qui leur peut commander fur peine de 
péché. 
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De plus , il cft neceflaire encore de remarquer qu'il y a gran- 
de différence entre compoler vn corps , s'entend moral , & faire 
vne Compagnie , Maifon ou Famille , & entre eftre Amplement 
admis au corps, Compagnie , Maifon & Famille , & pour l'expli- 
quer plus clairement. Par exemple, ily a bien différence entre 
eftre la maifon & famille noble &c feculiere , & d'eftre admis en 
ladite maifon ou famille ; ceux qui font ladite maifon & famille, 
font le père , la mère , les enfans , & autres afeendants ou dépen- 
dants , qui font du fang. Ceux qui font admfs en ladite maifon, 
font tous les Officiers , comme Aumôniers , Précepteurs , Gou- 
uerneurs , Gentils- hommes , & autres quiont charge dans ladi- 
te maifon. Les premiers ont droit à la Noblefle, titres , hon- 
neurs , propriété des biens de ladite maifon , & à la fucceffion 
chacun félon fon rang : Les féconds n'ont aucun droit en ladite 
Nobleffe , propriété , ny fucceffion , ny mefmes en commun , 
ne font aucun corps diftin£t & fepare, qui puiffe auoir droit con- 
tre le chef de ladite maifon & famille ; mais chacun en particu- 
lier a droit de demander les hoiineurs& appointements attribuez 
à. fa charge. 

Ces é clair chTements prefuppofez , ledit PalofTe fouftient & 
fait voir quelefdits RR. PP. Iefuittes, ny en commun, ny en 
particulier , ne font capables d'aucuns droits , ny temporels 
pour pouuoir poffeder aucuns biens , ny Ec cl eiialli qu'es pour 
pouuoir s'attribuer aucun droit de collation d'aucun Bénéfice, 
ny par confequent de celuy , donteft queftion ; èi ledit Paloflene 
ditpas d'aucune adminiftration pour ofter par auance l'équiuo- 
que&preuenir la réponce, que lefdits RR. PP. Iefuittes pour- 
roient faire > mais il entend de tout droit de propriété & domai- 
ne , &L de tout r eliqua les charges fupportées. 

Or cette vérité paroiften ce que pour eftre capable de do- 
maine temporel , il faut principalement deux chofes : L'vne 
eftre à foy &: libre 5 l'autre n'en eftre pas rendu incapable par 
quelque extérieur , comme par la loy, par le crime ou peine y 
attachée ou par vœu. Or les RR. PP. Iefuittes , pouuant eftre 
tous réduits en deux rangs 5 fçauoir , de Profez ou de nonPro- 
fez , quels qu'ils foient , ils font incapables de tout domaine. 
Car pour les Profez , il n'y apoint de difficulté, puis que par voeu 
folemnel , ils y ont renoncé , & en commun & en particulier ; & 
pour les non Profez , il eft auffi clair , par deuxraiions ; La pre- 
mière , parce qu'ils ne font point de Communauté diftin&e delà 
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Compagnie ou Société des RR. PP. Iefuittcs Profez , puis qu'ils 
n'enibnt que les officiers , feruiceurs i domeftiques , ou pour di- 
re la pure vérité , les E'claues , qu'ils ne font qu'admis au corps 
de ladite Compagnie jamais n'eu font pas le corps, 8t 112 font 
mefmes appeliez que coadjuteurs , comme peribnnes étrangères 
appellées au fecours , qu'on peut renuoyer quand on veut , ou 
quand ils ne font pas vtiles ou neceflaires StparainfilefditsRR. 
PP. Iefuittes non Profez, difperfez es Collèges & ailleurs , ne 
faifants aucune Communauté , Compagnie , ny corps propre &i 
feparé > & n'eftants que comme des perfonnes domeftiques , 
Précepteurs ou Pédagogues dans vne maifon , & pource em- 
ployez à enfeigner dans les Clafles ou aux Penfionnaires , ou aux 
autres affaires &feruices de ladite Compagnie : Il s'enfuit que 
confiderezenblot, ils ne font point capables de domaine , parce 
qu'ils ne font aucun corps , tk. confiderez en particulier , ils en 
font auflî incapables à caufe de leur vœu propre , quoy que fim- 

Î)le , par lequel , quoy qu'ils ayent retenu le droit & domaine de 
eurs précédants biens temporels qu'ils auoient auant ledit vœu: 
Ils font néanmoins priuez del'viufruit &c vfaged'iceux , &L àplus 
forte raifon d'acquérir de nouueaux droits & domaines , loit par 
leur trauail & induftrie , puis qu'eftans Religieux , tout ce qu'ils 
fontoupcuuent acquérir , eft àleur Contient ôi Supérieur , à qui 
ils font entièrement fournis &l acquis, foit par leurdit vœu de 
Pauureté , puis que le propre dudit vœu eft plutoft de priuer &: 
ofter des biens à celuy qui le fait , que de luy en acquérir de 
nouueaux. 

Et il y a grande différence entre les Officiers de ladite mai- 
fon noble &c feculiere , & aulTi entre les Religieux des autres Or- 
dres , quoy qu'ils ayent fait vœu de Pauureté en leur particulier, 
d'auecleiditsRR. PP. Iefuittes non Profez, dautant que lef- 
dits Officiers n'ayans point fait vœu de Pauureté , font capables 
de tous droits en leur particulier. Et les Religieux des autres Or- 
dres , quoy qu'ils ayent fait vœu de Pauureté en leur particulier, 
ne l'ont point fait en commun ,horfmis les Capucins : Et d'ail- 
leurs qu'ils font le corps , &: font du corps de leurs Ordres , qui 
en commun peut pofleder , & eft capable de tous droits. Mais 
lefditsRR. PP. Iefuittes non Profez, en font incapables en leur 
particulier par leurs vœux , &: d'ailleurs enblot, ne font aucun 
corps propre, & ne font que des officiers ou domeftiques d'vn 
corps qui mefmes en commun ne peut rien pofleder , ny n'eft 
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ea^able d'aucuns droits : Et par ainfifoit qu'ils foient confidcrcz 
ca blot , foit qu'ils foient confiderez en particulier , ils ne font 
capables d'aucun droit de domaine ny de propriété temporelle. 

Mais donc que deviendront les Collèges des RR. PP. Iefufc- 
tes , fi bien rentez , qui fera celuy qui portera le titre , & la pro- 
priété de tant de biens & de Bénéfices, qui portent tant de ren- 
tes. A vray-dire , il n y en a point que les murailles j car pour les 
erfonnes qui y habitent , elles en font toutes incapables , ÔC 
es RR. PP. Iefuittes non Profez, à l'égard des Profez, ref- 
femblent à des Efclaues chargez d'or &. d'argent , tenus par vnc 
chaîne par vneperfonne quiauroit la difpofition & adminiftra- 
tion fans rendre compte de cet or 8c argent, ôc qui néanmoins 
diroit qu'il eftoit pauure , comme n'ayant point d'argent fur luy } 
ainfi lcidits RR. PP. non Profez dans ces Collèges , font comme 
ces Efclaues aufïï incapables de domaine parleur vœu, que lef- 
dits Efclaues le font parleur feruitude > ils font chargez d'or & 
d'argent , fous le nom des Collèges où ils demeurent , qui pofTe- 
dent des Abbayes , des Prieurez , & autres Bénéfices , & des 
biens temporels , dont ils tirent de grandes rentes ôc dereuenus 
confiderables. Ilsfont néanmoins tenus, foûmispar leurs vœux, 
comme ces Efclaues font retenus par les chaînes 5 en forte que 
fi ces Efclaues vouloient s'échaper auec l'argent, ils nelepuif- 
fent faire , & en cas qu ils foient incommodes ou qu'ils nepuif- 
fent eftre vtiles pour porter ledit argent, on ne fait que les en dé- 
charger , leur ofter la chaine , & leslahTer aller Ainfi en casque 
quelqu'vndefdits RR.PP. Iefuittes non Profez , veuille fe for- 
malifer defdits reuenus , voir leur employ ou qu'il ne foit pas vti- 
le pour ladite Compagnie , les Profez , ou leur General , ou fon 
Commis , ne fait que l'en décharger furies autres , luy ofter fon 
vœu , 6c le fortir de la maifon panure & gueux , quoy qu'il doiue 
deuenir , fuft-il obligé par necefiîté de changer de Religion 5 
comme il n'eft arriué que trop fouuent. 

De forte que pour auoir la propriété &. la capacité d'aucun 
droit & domaine defdits biens , cela t ne peut appartenir à aucun 
des RR. PP. Iefuittes, quel qu'il foit , comme incapables de tout 
droit. Ils ne font pas néanmoins incapables de l'adminiftration 
d'iceux , quoy qu'il foit bien difficile de ne glifler pas de l'admi- 
niftration à la difpofition abfoluë ou rétention ôderuice à fes vfa- 
ges , comme a dit le Sage , qui tetigeritpicem,inquinabit/<r ab ea. 

Mais la difficulté eft , à qui doneques eft ladite propriété , qui 
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par confequentayc droit d'y prendre garde , de fe faire rendre 
compte à ces Adminirtrateurs , &: de difpofer du reuenant bon> 
les charges defdits Collèges déduites , oc les intentions de ceux 
qui ont donné des biens aufdits Collèges exécutées. Pour ré- 
pondre à cela , il faut remarquer que les biens que les RR. PP. 
Iefuittes tiennent , ou font purement temporels ou font Eccle- 
fiaftiques , s'ils font temporels>la propriété en appartient au Roy» 
& par confequent M ls les Officiers Royaux , chacun en leur di- 
ftroit ont droit de fe faire rendre compte d'iceux j s'ils font Ec- 
clefiaftiques , ils appartiennent à l'Eglife ; &. M ls les Euefques, 
pour iceïle chacun dansfon Diocefe , ont droit pareillement de 
fe faire rendre compte d'iceux, nonobstant tous Priuileges & 
Exemptons : Ou pour mieux dire , comme c'eft vn mefme com- 
pte, Mrs les Euefques , auec M s les Officiers Royaux conjointe- 
ment ont droit de fe le faire rendre , Si de distribuer le reliqua en 
œuurespies, laquelle distribution ne peut eftre faite par lefdits 
RR. PP. Iefuittes , puis qu'ils n'ont point de propriété pourpou- 
uoir aliéner , n'ayants que la fimple & nuë administration pour 
fubuenir à l'entretien de charges necefTaires defdits Collèges, 
telle que celle d'vn œconome en vn Euefché vacant, ou d'vn 
CommiSfaire de Iuflice en vn bien laifl, qui n'ont que le droit 
d'affermer & de faire la recepte des fruits, & la dépence des 
charges neceffaires pour la conferuation defdits biens; mais pour 
cela , ils n'ont aucun droit de collation des Bénéfices dépendants 
des Eucfchez dont ils font ceconomes , ny aucuns honneurs af- 
fectez aux terres , & Seigneuries, dont ils font Commiflaires de 
luftice. 

Et pour ce qui eCt en particulier du droit de collation des Bé- 
néfices , vfurpé par les RR. PP. Iefuittes , ledit Paloffe fouftient 
qu'ils font incapables de ces droits à caufe dudit vœu exprez 
qu'ils ont fait de renoncer à toute Prelatureôc dignité , parle 
moyen duquel vœu , ils ont auffi renoncé aux honneurs , &: au- 
tres dépendances infeparables defdites prelatures , entre lef- 
quelles la plus notable eSt le droit de collation , à moins que de 
vouloir faire connoiStre & croire qu'ils n'ont fait ledit vœu de 
renonciation , que pour fe déliurer de l'onéreux & pénible , 
comme du foin èc de l'obligation de rendre compte dulalut des 
âmes j mais non pas de l'vtile &£ honorable , tel que font les fruits* 
&les collations , de forte que de quelle nature des biens qu'ils 
yçtiillent 3 que foie ledit droit de collation des Bénéfices, foit 

qu'ils 
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«qu'ils les mettent ittterfruttus lucratiuos , ils en font incapables 

parleur vœu de Pauureté , pour les raifons fufdites , foit qu'ils 
les mettent inter fruftut honorificos , ils en font auffi incapables 
par leurdit vœu de renonciation aux Prelatures &: dépendances 
d'icelles : joint encore qu'on n'a entendu leur donner des fruits 
& rentes qu'en tant qu'elles pouuoient fournir à l'entretien des 
Collèges , à quoy ledit droit de collation de Bénéfices n'eft nulle- 
ment vtile , puis que fans fimonieon n'en peut tirer aucun bien 
temporel ny reuenu pour lefdits Collèges, duquel droit néan- 
moins lefdits RR.PP. Iefuittes le feruent & en tirent vn tel auan- 
tage teporel) que par le moyen d'iceluy , ils fe font appropriez, èC 
ont vnis à leurs Maifons &Colleges> 12. des meilleurs Prieur ez de 
ladite Abbaye, des feize qui en dépendent , comme cy-deffus en:- 
dit,en priuant par ainfil'Ordre §L les Religieux de ladite Abbaye. 

Par toutes lefquelles raifons pour reuenir au point du fait, 
dont il s'agit , ledit Palofle en: très-bien fondé , & a eu jufte fujet 
de direquefi lefdits RR. PP. Iefuittes enflent explique &; énon- 
cé au Pape & à Sa Majefté fîneerement leurs Conftitutions , les 
Bulles confirmatiues d'icelles, leurs voeux j Se enfuitteleurs inca- 
pacitez aux poffeffions & aux droits de Cotation , afllirement ny 
le Pape ny le Roy, ne leur euiTent point accordé ladite vnion, &C 
nommément ledit droit de Collation , ou en tout cas , le Pape en 
le leur accordant , les auroit difpenlez de ce faire , & le leur au- 
roit commande fous peine de péché mortel ; ce que n'ayantpas 
fait , c'eft vn figne que ces chofes luy ont e/téfupprimées , &par 
ainfi y ayant fubreption en ladite Bulle de prétendue vnion de 
ladite Abbaye de la Couronne audit Collège de Paris , en vertu 
néanmoins de laquelle ils prétendent ledit droit de Collation , il 
s'enfuit que ladite Bulle eft nulle > & par ainfi ledit droit aulîî nul, 
&enfuitte la Collation faite en vertu d'iceluy audit Fauard nul- 
le & infouftenable. 

La troifiéme raifon ,par laquelle ledit Palofle fait voir la nul- 
lité de la prétention defdits RR.PP. Iefuittes au droit de Colla- 
tion dudit Prieuré eft , par ce qu'ils ont reconnu eux mefmes 
ledit droit ne leur appartenir point ,& cette raifon eft: prife de ce 
que lefdits RR.PP. Iefuittes ayant conféré ledit Prieuré audit 
Fauard pleno titre , le i.Nouembre 1661. néanmoins pofterieure- 
ment reconnoiffants qu'ils n'auoient pas ce droit , ils prefente- 
rent àM ; l'Euefque de Poiftiers , ledit Fauard audit Prieuré , le- 
quel Sieur Euelque de Poitiers fur leurdite prefentation , le 
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conféra , 5c en fît titre audit Fauard , le 7. Nouembre 1661. le- 
quel Fauard fur ledit titre en prit pofleffion , le 19. Décembre 
1661. &: fit infinuer ledit titre au Greffe Ecclefiaftique de Poi- 
ctiers,lei6.Ianuier 1661. d'où eft iuftifié clairement quelefdits 
RR. PP. Iefuittes ont eux mefmes reconnu la Collation dudit 
Bénéfice ne leur appartenir point, &: ledit Sieur Euefquc qui eft 
fondé en droit commun delà Collation de tous les Bénéfices de 
fonDioccle, a mefmes acquis droit de Collation dudit Prieuré> 
ledit droit fe pouuant acquérir par vnefeule Collation, 6c notam- 
ment en ce cas qu'elle eft la dernière, & qu'il aefté reconnu le- 
dit droit luy appartenir , êc par les RR. PP. Iefuittes , Se par les 
Religieux de la Couronne , qui tous luy ont prefenté leurs 
nommez audit Bénéfice. 

Et tout ce que lefdits RR. PP. Iefuittes répondent à cette 
raifon eft , de nier leur acte deprefentation , le titre de l'Euef- 
que fur icelle , &c la prife de pofléfiion fur iceluy dudit Fauard , ÔC 
ce fous prétexte que ledit Paloffe n'en auoit produit que des co- 
pies non collationnées. Mais ledit PalolTepour iuftificr de cette 
vérité , & quelefdits actes par luy produits n'eftoient pas fuppo- 
fez , comme lefdits RR. PP. Iefuittes allcguoient pour tafeher 
de s'en deffendre , aremis les copies d'iceux qui luy auoient efté 
deuëment fignifiées à la requifîtion dudit Fauard , qui font fi- 
gnées de l'Huiffier & dudit Gorrin mefmes Procureur dudit 
Fauard , &; de RoufTeau , & defdits RR. PP. Iefuittes , & qui par 
confeqiicnt, àfonégard , &en Iuftice f eruent d'originaux , par 
le moyen dequoy , le fait fouftenu par ledit Paloffe eft clair , Se 
lefdits a £tes , quoyque par lefdits RR. PP. Iefuittes prétendus 
eftre fuppofez , font auffi àiftifiez ; &; pareillement quele droit de 
Collation ou inftitution dudit Prieuré appartient à l'Euefque de 
Poictiers , cela eft certain &euident , par l'aueu mefmes defdits 
RR. PP. Iefuittes , d'où il paroift encore combien peudefoy on 
doit adjoufter aufdits RR. PP. Iefuittes , puis que fi facilement 
ils renient leurs actes , leurs fceaux , & leurs feins. 

La quatrième objection faite par ledit Paloffe en feul con- 
tre ledit Fauard, eft la nullité des capacité?, dudit Fauard, & ce 
parce que celles qui ont efté produites par ledit RoufTeau en fon 
inuentaire , fous cotte B. pour 2. 3. & 4. pièces 3 fçauoir l'acte de 
requi/îtion de l'Habit, l'acte de prife d'Habit , h. l'acte de Pro- 
ferfion dudit Fauard, en l'Ordre des Chanoines Réguliers de 
faint Auguftin > des 9. Ianuier 16x4. & 11. Mars 1625. ne font que 
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des copies collationnées faites en vertu dVti compulfoire fraui- 

duleufement exécuté j- dautant que far l'affignation donnée au- 
dit PalofTe à Poitiers pour les voir faire , le Procureur dudit 
PalofTe s'y entant trouué au lieu 6c heure a (lignée, nul ne s'y ferait 
trouué de la part dudit B.oufTeau , comme ledit PalofTe iuftifie 
par acte du 30. Avril 1664. en bonne forme produit au procez, 
& pour ce ledit PalofTe a demandé la rejection des fufdits actes 
dudit Fauard , & duprocez verbal fait fur iceux , par Requefte 
dui7-Mars iéé^.furlaquelleildoiteftreprononcé, Si fait droit 
ainfi que de raifon. 

Et ne fert de rien audit RoufTeau , de dire qu'audit procez , 
ilya auflî vn autre actedeProfeflion dudit Fauard, collationné 
par deux Notaires , & infinué au Greffe de Bourges , \eno. Ian- 
uier 1660. parce que ledit acte n'eft qu'vn collationné , partie 
nonappellée , &C par ainfi informe , 8c qui ne peut faire preuue 
eniuftice, & l'infinuation ne peut aufïiluy donner cette vertu, 
puis que comme ledit RoufTeau a objecté audit PalofTe en fem- 
blable rencontre , les Greffiers defdits infinuations , n'ont fon- 
ction , ny commiffion , que de transcrire feulement dans leurs 
Regiftres , les actes qui leur font prefentez.à infirmer , & de met- 
tre fur lefdits actes qu'ils ont elté infinuez > fans entrer en éclair - 
cifiement fi ces actes font faux ou véritables. 

La cinquième objection que ledit PalofTe fait aufïi en feul 
contre ledit Fauard, &enfuitte contre ledit RoufTeau eft. , la va- 
cance de fait du prétendu droit dudit Fauard , mefmes auantfon 
deceds -. pour laquelle il eft à remarquer & fe reflbuuenir de ce 
qui a eflé cy defius dit èi. prouué ; à fçauoir, que lefdits RR. PP. 
Iefuittes ayants conféré, 6c fait conférer fur leur prefentation 
ledit Prieuré audit Fauard , les 1. & 7. Nouembre 1661. ledit Fa- 
uard auroit . le 14. Décembre 1661. fait vne Procuration pour 
prendre pofTefîion dudit Prieuré , &: au mefme inftant vne refi- 
gnation dudit Prieuré àl'effet del'vnion d'iceluy au Collège des 
RR. PP. des Iefuittes de Fontenay , comme il a cfté dit cy-de- 
uant, en vertu de laquelle refignation lefdits RR. PP. Iefuittes 
de Fontenay , ou ceux de ' oictiers à leur nom , auroientprefen- 
té Requefte audit Sieur Euefque de Poictiers aux fins d entre 
procédé à ladite vnion , fur laquelle Requefte ledit Sieur Euef- 
que auroit baillé fon Ordonnance portant que les Habitants de 
fainte Pezeine où ledit Prieuré eft feitué , feroient appeliez pour 
confentir ou s'oppofer àladite vnion : En vertu de laquelle lef- 
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•lits Habitants auroient efté affignez à comparoir aufdites fins 
pardeuant ledit Sieur Euefque de Poictiérs , au u. Février i66z. 
par exploit mis au pied d'vn Placard attaché à la Porte de l'E- 
glife dudit lieu : A caufe dequoy , le Dimanche 15. dudit mois de 
.Février, ladite refîgnation dudit Fauard ayant eftéfceuë de pu- 
bliée audic lieu, lefdits Habitants s'eftans afTemblez par acle pu- 
blic dudit jour, ils auroient déclaré ne vouloir s'oppofer à ladite 
vnion , à condition par lefdits RR. PP. Iefuittes de Fontenay, de 
fournir kjo.1. pour l'entretien d'vn Vicaire en ladite Paroiflede 
faintePcfeneoù ledit Prieuré eft Icitué. 

Mais de ce aduertisles Religieux de l'Abbaye de la Couron- 
ne , ils fe feroient oppofez par acte , du vingt-feptiéme Mars 
\66z. &. auffi ledit PalofTe l'ayant feeu, & reconnu que par le 
moyen de ladite refîgnation fimple dudit Fauard , Se de l'admif- 
fion d'i celle par l'Euefque &: de la publication en ladite ParoifTe, 
le droit dudit Fauard tel qu'il y pouuoit prétendre, vacquoit de 
fait. Il s'en feroit faitpouruoir par Sa Sainteté, le 2. Iuin fuiuant 
îééi.&enfuitte voyant que fous le nom dudit Fauard, qui tou- 
tesfois depuis ladite refîgnation n'a jamais paru ny ne s'eft im- 
mifcé audit Bénéfice ,ny n'a fait aucune aftion , ny par écrit , ny 
autrement,de poiTeffion , ny prétention audit Bénéfice , comme 
ayant abfolument abandonné tous droits &; prétentions à iceluy, 
que néanmoins fous fon nom on troubloit ledit PalofTe : iceluy 
PalofTe en l'inftance fommaire de recreance dudit Prieuré au 
Parlement de Paris, auroit fait demande incidante à ce que veu 
ladite refîgnation dudit Fauard, admiffion & publication d'iccl- 
le , les titres dudit Fauard fuflent rejettez du procez , & luy tiré 
hors de caufe, & condamné à la reftitution des fruits , dépens» 
dommages , & interefts : Sur laquelle demande il doit eftre pro- 
noncé , & fait droit àprefent contre ledit Roufleau , comme foy 
difant pourueu fur le deceds dudit Fauard, ôc fouftenant le pré- 
tendu droit dudit Fauard. 

Contre lequel moyen euident de vacance de fait du prétendu 
droit dudit Fauard audit Prieuré, ledit Roufleau ou les RR.PP. 
Iefuittes , fous fon nom , font trois réponces pour tafcherdelc 
faire voir nul ou inutile. 

La première eft, qu'ils nient que ledit Fauard ait fait aucu- 
ne refîgnation , ou que s'il y en a , ils difent qu'elle n'eft pas fim- 
ple , & à ces fins, fou/tiennent que ce qu'il fît n'eftoit qu'vne Pro- 
curation ad reJJgnandum , & que cette Procuration eftoit fou? 
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condition ; à fçauoir , à l'effet de l'vnion : mais à cela ledit Palof- 

fe réplique que véritablement c'a efté vne refignation dudit Fa- 
uard, &: qu'elle a cfté pure 8c {impie. Car premièrement, fi elle 
nel'eftoitpas, les RR. PP. Iefuktes ou Roufleau, n'auroient 
qu'à la faire voir , puis qu'ils l'auouent, & qu'ils l'ont en leur pou- 
uoir,fans s'embarraffer en tant de difeours &c raifonnements inu- 
tils dans leurs contredits. Secondement , elle ne peut eftre que 
fimple, parce que deuantles Ordinaires} comme celle-cy a elle 
faite, on n'en peut faire de conditionnées parlesclaules, nen 
alias ,nec aliter ,nec tliemodo , & cela eft iuftifié clairement par 
l'exemple de la refignation faite par ledit Roufleau mefmes qui 
eft vn ordinaire confia entiaire defdits RR. PP. Iefuittes du 
Prieuré du Courrieu qu'il tenoitdes RR. PP. Iefuittes de Li- 
moges , à l'effet de l'vnion dudit Prieuré au Collège des mefmes 
RR. PP. Iefuittes de Limoges. Laquelle refignation eft quali- 
fiée pure 8c fimple, quoy que faite à l'effet de ladite vnion , 8c 
pour iuftifier cette vérité , ledit PalofTe employé la copie de l'a- 
cte de ladite vnion, du ii.Iuin i663.produitepar Galiotfous cot- 
teEE .&z par ainfi ledit Roufleau & les RR. P P. Iefuittes font con- 
uaincus par leurs propres actes 8c exëplcs des faits qu'ils ont niez. 
Troiliémement, que cette claufe, à l'effet de l'vnion, n'eft pas 
vne condition ) mais vn medw feulement , qui n'empefehepas 
que la refignation ne foit pure 8c fimple , y ayant grande différen- 
ce de lVn à l'autre •. Par exemple , fi vneperfonne dit , je donne 
telle fomme à vn tel , fi il eft Confeiller , c'eft vne condition, en 
forte qu'il faut qu'il foit Confeiller pour la pouuoir demander ou 
receuoir ; mais s'il dit, je donne telle fomne àvn tel à l'effet 
qu'il foit ou puiffe eftre Confeiller , ce n'eft qu'vn medw ou façon 
delà donation , en forte qu'il fuffit , qu'il foit en eftat de 1'eftre, 
pour la pouuoir demander & receuoir, 8c fi par quelque exté- 
rieur il en eft empefché , comme s'il n'y a point d'Office de Con- 
feiller à vendre , cela n'empcfche pas que la donation ne foit ab- 
foluë , Si quela fomme donnée neluy doiue eftre baillée , princi- 
palement fi il a fait fonpoffiblepour P eftre : ainfi la claufe adejfc- 
Ctum vnionù , dans ladite refignation n'a efté qu'vn rnodus , 8c ex- 
plication de 1 intention du refignant 5 mais non pas vne condi- 
tion qui aye empefché la refignation d'eftre abfoluë , Se cette 
claufe ad eff cium •vnionis , quand elle (eroit condition , ce 
quenon,lefditsRR. PP. Iefuittes 8c F auardayans fait leur pof- 
fable pour l'effectuer 8c arriuer à ladite vnion , elle eft tout de 
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mefrnc à îewr regard , comme fi elle euft efté exécutée & en- 
tièrement accomplie , fuiuant la maxime de droit , cum non fiât 
pereum adqxempertmet qaomintts conditio irnpkatur^ haberidebet 
perinde Acfiirvpletif.tijfet^dereg.iur. in 6. 

La féconde réponce defdits RR.PP. Iefuittes à ladite vacan- 
ce de fait eft, qu'ils nient que M r l'Euefque de Poictiers en foit 
leCollateur, & qu'ainft ladite refignation deuoit eftre faite de- 
uant le Recteur des RR. PP. Iefuittes du Collège de Paris, com- 
me Collateur dudit Prieuré , nient auflî que ledit Recleur aye 
donne ton confentement àladite vnion , fans lequel elle ne pou- 
uoit eftre faite. A quoy ledit Paloffe réplique que lefdits RR. 
PP, Iefuittes font tres-mal fondez en leurs negatiues, puis que 
pour la première , ils ont eux mefmes reconnu que ledit Sieur 
Euefque de Poictiers auoit le di'oit de Collation ou inflitution au- 
dit Prieuré , en ce qu'eux mefmes luy ont prefenté ledit Fauard 
à qui fur leurdite prefentation il a conféré ledit Prieure, & par 
ainfi ledit Fauard fe voulant dépouiller dudit Prieuré en faueur 
defdits RR. PP. Iefuittes qui le luy auoient conféré ou procuré, 
il n'a pu le faire que deuant ledit Sieur Euefque de Poictiers, 
reconnu par luy mefme , &c par lefdits RR. PP. Iefuittes Colla- 
teur d'iceluy. Et d'ailleurs en authorité publique pourpouuoir 
procéder àiadite vnion , ce qui n'appartenoit pas audit Re- 
cleur des RR. PP. Iefuittes , qui du moins publiquement ne 
prétend point vn fore extérieur pour la jurifdiction contentieu- 
fe , pour pouuoir admettre des refignations , Se procéder à des 
vnions principalement en fa faueur. Et pour la féconde negatîuc 
parlaquelleilsnientqu'ilyait eu confentement dudit Recteur, 
c'e/t vne raillerie de dire qu'il n'ait efté donné , ou qu'il ne fe 
fufttrouué lorsqu'on en euft eu befoin ; mais ledit confente- 
ment n'eftant neceffair e qu'au moment du décret de l'vnion , Se 
ce décret ayant efté empefché par le moyen defdites oppofitions, 
c'eftoit fruftratoire & inutile de faire voir encore ledit contente- 
ment. 

La troiu-érneréponce defdits RR. PP. Iefuittes àladite va- 
cance de fait cft, que ladite vnion n'ayant pas efté faite, ledit 
Fauard n'a ceffe d'eftre titulaire &: pofleiïeur dudit Prieuré , iuf- 
ques àcequeles RR.PP.Iefuittesdu Collège de Fontenay , fes 
refignataircs, Payent tiré de poflefllonpar leur prife depofienion 
dudit Prieure. Mais «à ce ledit PalotTe réplique, que cela feroit 
yray , s'il n'y auoit que la (impie refignation j mais les chofes 
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n'ontpas demeure dans cet eftat, ayant paiïe outre à la prefen- 

tationd'icelIeàM 1 TEuefquede Poiéti.ers, lequel l'ayant recon- 
nu pure & {Impie , l'ayant par ce moyen admife (ne lepouuantû* 
elle euftefté conditionnée,) 8cenfuitte fait des procédures pour 
l'exécution d'icelle , ledit Fauard a deflors perdu le titre dudit 
Bénéfice, & depuis ladite refisrnation ayant efté publiée en la 
Paroiffeoù ledit Prieuré eft feitué , ledit Fauard a perdu auflî dés 
Udit moment de ladite publication, la pofTefhon dudit Prieuré, 
&par ainfiilefteuident que ledit Bénéfice eftant vacant , com- 
me s'en eftant ledit Fauard dépouillé, &lefditsRR. PP. Iefuit- 
tes n'en eftant point inueftis , ny perfonne n'en eftant pourueu 
par l'Euefque, ny autre prétendu Collateur. Ledit Paloffe a eu 
tres-jufteraifon de s'en faire pouruoir en cet eftat par Sa Sainte- 
té iura i»ribns addendo , & fans préjudice d'iceux. 

Quant àcequelefdits RR. PP. Iefuittes difent fous le nom 
dudit Koufteau, que ledit Fauard refignant eft demeuré enpof- 
feflion, iufqûes à ce quelefdits RR. PP. Iefuittes, fes refigna- 
taïresjl'en ayent tiré par leur prife de pofTeiîîon. Cela eft vray 
pour l'ordinaire , & principalement es refignations en Cour de 
Rome, lefquelles eftant inconnues , elles ne font rendues pu- 
bliques , que par la prife de pofTeiîîon du refignataire , auquel 
temps 2c occafion elles font publiées. Mais pour les refignations 
faites deuant les Ordinaires , Se principalement lors que fans at- 
tendre cetteprife depofleffion , elles font proclamées & publiées 
enlaParoifTeoùIefdits Bénéfices font feituez 5 il eft certainque 
lerefignantperdla pofTeiîîon dés l'imitant de ladite publication. 
Et pour mettre cette vérité hors de contestation, il ne faut que li- 
se la Règle à&pttblicdndis , reccuë fans contredit en France , la- 
quelle eft conceuë en ces termes. Item idem dominm nefler fia- 
tuitér vrdinAuit,quodqufaimque Bénéficia Ecclcjîaffica ,Jîue in Ro- 
maria Curia^Jîue extra eam refignata , nijîde illùfac~Î£ refignaîiones, 
Jiin eadem Curiainfrafex menfcs^JîveroextradicJtm ( uriamfaïïa 
Jintitiframenfem^ex tancvbid'cJa Bénéficia cunfjfïuntfublicatafuc- 
rintsvelpojfepcilhrumab et, quos id contingit petit a extiterit 3 Jl 
rejignantes ifla foflmodum in eorundem refignatorum Benefciorum 
■pojfejiienc dccejferint , nsnperrejigVAtionem , fed per obitnm htiiuf- 
modi vacAre cenfeantur. D'où l'on voit quela publication a au- 
tant de fait pour fortir vn refignant depoiTeffion, quela prife de 
pofleflîon du refignataire. Etlaraifonmefme leconuaincr. afle-zj 
car que peut faire plus vn homme qui eft chargé d'vn Bénéfice 
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qu'ilnc veut pas ou qu'il fçait n'eftre pas à luy ou pour luy, pour 
s'en décharger , &. n'eftre plus obligé aux charges du Bénéfice 
ou aux fcrupulcs qu'il en a , que de le refigner , de publier ou fai- 
re publier au lieu & ParohTe > où il eft fcitué> qu'il ne la plus & ne 
s'en méfier point en aucune façon, comme a fait ledit Fauard. 
Après quoy peut-on raifonnablcment faire à cet homme des de- 
mandes , & procez pour raifon des charges dudit Bénéfice , com- 
me s'il eftoit encore Bénéficier , ÔC n'a-t-il pas iufbe raifon de s'en 
faire décharger & relaxer defdites demandes par fins de non re- 
ceuoir, puis qu'il s'en eft dépouillé, & que cela eft fçeu publi- 
quement par lapublication de fa refignation ou démiffion aulieu 
5c Paroifle dudit Bénéfice? 

Et de vouloir oppofer audit Palofle l'exemple du Prieuré 
CuredeNanterre , auquel néanmoins on fe fert fourdement: 
lequel ayant efté vnyà vn Séminaire, fous prétexte qui les Habi- 
tants de Nanterre s'eftants plains & oppofez à ladite vnion , ils 
auroient fait reuoquer icelle & cafler les Arrefts du grand Con- 
feil qui l'authorifoient,enfuitte dequoy ,1e Prieur Curé duditlieu 
auroit efté remis dans ledit Bénéfice, comme s'il n'en auoit efté 
jamais depoifedé , ladite vnion eftant caflee 5 duquel exemple ils 
veulent inférer qu'à plus forte raifon ledit Fauard, qui n'en a 
efté depofledé ny l'vnion faite,y doit eftre maintenu. Mais ledit 
Palofle a répondu aux M s du Confeil, qui luy ont opposé cet 
exemple, qu'il y auoit de grandes différences d'vn casa l'autre. 
Car premièrement en celuy de Nanterre ,1a refignation eftoit 
faite àRome Se conditionnée,où il y auoitles claufes // onaliœs, nec 
aliter, ne c .ilio modo. Mais en celuy de Nyort , la refignation eftoic 
faite deuat l'Ordinaire, où ces claufes n'y eftoientpas,&n'y pou- 
uoient eftre , fuiuant les prohibitions contenues en la Bulle du 
Pape Pie V. du premier Avril 1568. Secondement , en celuy de 
Nanterre après l'vnion cafTee, le Prieur Curé qui auoit fait la 
refignation dudit Prieuré Cure à l'effet de l'vnion audit Sémi- 
naire , & qui s'y eftoit referué fon entretien, eftoit en vie , & fe 
plaignoitd'eltrepriue de fa nourriture 5 demandant de rentrer 
dans fon Penefice>n'y ayant plus de Séminaire j mais en celuy de 
Nyort jlercfignanteft mort , qui durant fa vie ne s'eftoit jamais 
meflé dudit Bénéfice nv n'en auoit rien receu, & qui depuisfa- 
diterefignarion,&abandonnementabfolu , ne s'en eftoit iamais 
plaint ,bien plus dans fa dernière maladie , lors que les RR. PP. 
lefvùçtes qui s'çftgient tranfportez chez luyayans feeufa. mala- 
die 
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die , luy demandèrent vne refignation de Ces droits , Se vne quit- 
tance des fruits receus fous fonnom , il n'auroit jamais voulu 
faire ny l'vn ny l'autre» ains renuoya lefdits RR. PP. Iefuittes 
auec indignation 5 ce qui eft affez iuftirîc par les circonftances du 
decedsdudit Fauard,fansrefigner,6c fans auoir fait aucune quit- 
tance des reuenus dudit Prieuré- pris par Gorrin, Agent des 
RR.PP. Iefuittes fous fon nom. Troifiémement , en celuy de 
Nanterre, l'Arreft qui auoit remis le Prieur Curé refignant 
dans fon Bénéfice , eftoit vn Arreft de grâce , 6c qui ne raifoit 
tort à perfonne , puis qu'il n'y en auoit aucun depourueu, ny qui 
le luy conteftaft : mais enceluydeNyort , il y a plufieurs parties» 
6c entr 'autres leditPalofle,pourueu mefmes fur la vacance de fait 
enluitte de ladite refignation » outre fes autres droits précédants, 
6c par ainii l'on voit que l'exemple de Nanterre ne peut faire 
aucun préjugé ny préjudice audit Paloffe, à caufe des différences 
qu'il y a entre l'vn 6c l'autre. 

Par tous lefquels fufdits moyens de fauffeté , de confidence, 
de nullité du droit de Collateur, de nullité des capacitez dudit 
Fauard , 6c de ladite vacance de fait par ladite re/îgnatioii dudit 
Fauard » le tout cy-deuant déduit 6c prouué , il eft clairement 
conuaincu , que le prétendu droit dudit Fauard audit Prieuré de 
faint Martin lés Nyort eft nul 6c infouftenable. 

Le troifiéme pourueu dudit Prieuré a efte M Charles Gai- 
liot , foy difant Clerc du Dïoceie de Paris , & pourueu par Sa 
Sainteté dudit Prieuré faint Martin lés Nyort , parle deceds de 
Guy Robert , aut alias ejuottifmode , les 15). 6c 10. Nouembre 1661. 
contre lefquelles prouifions 8c prétendu droit dudic Galiot , ledit 
PaloiTe fait diuerfes objections , lefquelles pour aller par ordre, 
ledit Paloffe réduit à trois : La première eft , en ce que ledit Pa- 
lofle. eft antérieur audit Galiot : La féconde eft , aux vices 6c 
nullitez des prouifions dudit Galiot : La troifiéme eft , en la nul- 
lité de la féconde prouifion , 6c à la fauffeté ou mal-façon com- 
mife en l'addition de l'expreffion delà qualité du Bénéfice en la 
priie de datte de ladite féconde prouifion dudit Galiot. 

La première objection dudit Paloffe contre le prétendu droit 
dudit Galiot , confifte en ce que ledit Paloffe eft antérieur » 6c 
plutoft pourueu dudit Prieure que ledit Galiot, 6c cela en trois 
façons. 

La première façon par laquelle ledit Paloffe eft plutoft pour- 
ueu, que ledit Galiot » eft en qualité de refignataire dudit Saui* 
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*nac par fa prouifion du 2. larmier 166 t. lequel Sauignac eftant le 

plus ancien & le mieux pourueu dudit Prieuré , & ledit PalofTe 
iuftifiant de fon droit par les prouifions , titres & capacitez en 
bonne forme dudit Sauignac , comme cy-deuant eft dit , & ledit 
Galiot ne remettant aucuns titres ny prouifions de ceux ou ce- 
luy par le deceds duquel il prétend auoir efté pourueu , il s'en- 
fuit que ledit PalofTe en ladite qualité de refignataire dudit Saui- 
gnac eft antérieur audit Galiot àc à tous autres , & que luy feul a 
droit audit Bénéfice. 

La féconde façon , par laquelle ledit PalofTe eft, antérieur au- 
dit Galiot , & autres, eft encore par ladite prouifion , du 2. Ian- 
uier 166 1. fur ladite refignation dudit Sauignac , & ce par le 
moyen de la claufe de quouifmodo y exprimée, dautant que fi 
dans les prouifions dudit Sauignac, il y a quelques defFauts ou 
nullitez qu'on prétend efTentielles , commed'y auoir exprimé le- 
dit Prieuré , Ordinisfanffi bertedtefi , quoy qu'il foit Ordnisfan- 
Ûi Augujlini , &l que par ce moyen le droit dudit Sauignac reçoi- 
ue quelque difficulté , audit cas tous les droits des anciens pré- 
tendants , & mefmes celuy- dudit Sauignac , vacants , eftans 
néanmoins en fufpens au moyen du procezde la complainte en- 
tre i ceux pendent encore à juger, ledit PalofTe eftant pourueu 
d'iceux par la claufe de quonifmodo , déslez. Ianuier 1661. auant 
lefdits Fauard & Galiot , qui ne font pourueus que des 1. 7. 15?. &C 
îo.Nouembrefuiuant 1661. il eft cuident que ledit PalofTe leur 
eft antérieur, & qu'il a ramaffe & reiiny en luy feul, par le moyen 
tle ladite refignation de Sauignac , & de ladite claufe de quouïf- 
modo-, tous les droits defdits anciens prétendants audit Prieuré. 

La troificme façon , par laquelle ledit PalofTe eft antérieur 
audit Galiot eft , comme ayant impetré le droit de Fauard anté- 
rieur audit Galiot. Et pour entendre mieux cette vérité , il eft à 
remarquer que Fauard a eu deux droits différents, en vertu de 
deux différentes prouifions à luy faites en fon abfence , &par 
ainfi de fon cofté fans vice ny reproche 5 fçauoir, i'vne du Re- 
lieur du Collège des RR. PP. Iefuittes de Paris y fleno iure , le 
a.Nouembre 1661.& l'autre de M 1 TEuefque de Poiftiers , fur la 
prefentation dudit Re&eur ,1e 7. Nouembre 1661. par lefquelles 
néanmoins il a acquis droit dés le jour & datte d'icelles : Le- 
quel dit Fauard en vertu défaites deux prouifions différente* 
prit auflî deux prifes de poffeffion différentes , les 23. & zp. Dé- 
cembre 1661. lefquelles il fitpublier au Profne de la Méfie Paro- 
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chiale de faintcPefeignc , où ledit Prieuré eft feitué , le 6. Tan- 

uier 1662. faifant par là connoiftre qu'il fe feruoit de toutes 
deux. 

Or ledit Galiot n'a débattu le droit dudit Fauard , que par la 
nullité de la première prouifion faite par ledit Re&eur.des RR. 
PP. Iefuittes , Se encore des cinq objections cy-deuant propofees 
par ledit Paloffe pour ladebatre j fçauoir , faulTeté > confidence, 
nullité du droit du Collateur , nullité des capacitez de Fauard ôC 
vacance de fait , ledit Galiot ne s'eft feruy que des deux premiè- 
res après les auoir appriles dudit Paloffe j car des autres , il nele 
pouuoit pas mefm© faire, par ce que pour la vacance de fait par la 
refiguation dudit Fauard , elle eft fans contredit pofterieure aux 
prouifionsde Galiot, puis que ledit Fauard ne pouuoit refigner 
le Bénéfice qu'aprezl'auoir accepté , ôcilnel'acceptaquele 14. 
Décembre 1661. vingt cinq jours après les prouifions dudit Ga- 
liot. Pour les nullitez des capacitez dudit Fauard , ledit Galiot 
ne peut non plus les luy objecter , parce que àfonégardlecom- 
pulfoire , 8c le collationné fait defdites capacitez dudit Fauard en 
vertu d'iceluy font fans contredit, ledit Galiot ne les difputant 
point : Etpour la nullité du droit du Collateur , ledit Galiot ne 
peut s'en feruir , par ce que ledit Galiot ne le difpute pas aufdits 
RR. PP. Iefuittes, de forte qu'il n'allègue que les deux autres 
objections > fçauoir, confidence &faufTeté. Pour la confidence, 
il n'en peut tirer aucun auantage au préjudice dudit Paloffe, 
puis que quoy qu'elle foit véritable, elle eft néanmoins pofte- 
rieure aux prouifions dudit Galiot, parce que comme cy-deuant 
a efté dit , elle ne fut contractée que le 14. Décembre 1661. j.)ur 
auquelleditFauardacceptantledit Prieure defdits RR. PP. Ie- 
fuittes , Scie leur rendant à mefme temps par ladite refignation 
à l'efFet de ladite vnion il commit ladite confidence, lequel jour 
eftant vingt-cinq jours après les prouifions dudit Galiot > il eft 
clair que ledit Galiot n'a peu eftrepourueu le 15?. ou zo. Nouenv 
breié<Si.d'vn droit qui nevacquaquele 14. Décembre fuiuant, 
&: par ainfi la prétention dudit Galiot contre ledit Fauard par 
ladite confidence en vertu de fefdites Prouifions eft précipitée 
&. inutile : mais quant àla fauffeté , il eftvray ,. que ledit Galiot à 
jufte raifon de faire vacquer le droit dudit Fauard , non tant par 
la nullité du titre , puis que Fauard en ayant vn autre de l'Euef- 
que antérieur aufïï audit Galiot , & contre lequel il n'y a point de 
contredit » il feroit toufiour s plutoft pourueu que luy > mais parce 

H ij 



éo 
que ledit rauard,Stmefmesled. RoufleaujSc les RR.PP. Iefuittes 
4 prefentfe feruats d'vne acïe faux &C eftans à raifon de ce priua- 
bles de tous droits & de tous Bénéfices, ledit Galiot peut leur ob c 
jecler ladite faufTeté>mais aulîî audit cas fi leditFauard,Roufîcau- 
ôclesRR. PP. Iefuittes, doiuent perdre leurs Bénéfices pourfc 
feruir d'vn a&e faux : Le Père Lallement , Recleur dcfdits RR. 
PP.Iefuittes , & faint Germain Iefuitte ,fon Secrétaire, doiuent 
cftre punis en Iuftice, par les peines de droit ou autrement , pour 
auoir fait &C fabriqué ledit acle faux , & pour en eftrc les princi- 

Fal/s autheurs , fur lefquels par confequent tombe la malice, 
infamie ,& la principale peine dudit crime. • 
Que fi ledit Galiot pour de certains refpects ne s'eftant pas 
infcritenfaux , ledit a&e fubfifte, il s'enfuit qu'il n'a nulle rai- 
fon pour fe prétendre pourueu furies vacances ou nullitcz du 
droit dudit Fauard , puis qu'il n'y en a aucunes auant luy , & 
qu'au contraire ledit Palofle qui pofterieurement aufdites va- 
cances , & en ayant eu connoiflance , s'eft fait pouruoir par Sa 
Sainteté , du droit dudit Fauard , qui a efte bon & légitime tout 
le temps auant ledit Galiot , &ne s'eft vicié ny renduimpetrable 
quepoilerieurement aux prouifions dudit Galiot, ledit Palofle 
eft très-bien fondé à fouftenir qu'ayant impetréles droits dudit 
Fauard antérieur à Galiot, il eft auffi par ce moyen deuenu anté- 
rieur audit Galiot, comme eftant en la place , &: ayant le droit 
dudit Fauard. 

Et fi pour d'autres raifons & considérations , comme pour 
nullité du droit de collation ou pourfimple foupçon de faufleté, 
le titre defiits RR. PP. Iefuittes eftoit rejette, & que parce 
moyen ledit Galiot fepretendift pourueu le premier après ledit 
Fauard , & auantledit PalofTe , fur le deceds dudit Guy Robert: 
audit cas, ledit Palofle oppofe qu'il a impetré ledit Bénéfice fur 
lcd : t Fauard par le véritable genre de vacance , 8c qu'ainfi com- 
me quoy qu'il ait vacqué fur ledit Fauard, il en aie droit anté- 
rieur audit Galiot , qui n'aqu'vneclaufe de quouifmodo , qui ne 
peut s'eftendre fur ledit genre de vacance , comme il fera dit cy- 
aprés,"&: de plus que ou ledit titre fera rejette pour faufTeté ou 
autrement, s'il l'cft par faufleté , precifement audit cas , les RR. 
PP. Iefuittes doiuent cftre punis , & eux , &: Rouflcau perdre 
tous fes Bénéfices , &: alors ledit Palofle jouira de l'effet defon 
impetration, puisqu'il ya exprimé ledit genre de vacance , s'il 
VcÙ: pour d'autres moyens ÔCraifons , comme de foupçon fufdits 
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ou nullité du droit de Colfateur Icfuicte , audit cas le droit dudic 
Fauard fe teduira au titre de l'Eucfque de Poi&iers fait audit Fa- 
uard ,1e 7. Noucmbre 1661. le dr?^ décollation duquel on ne 
peut difputer fans titre particulier, & la collation duquel on ne 
débat point par aucune nullité ny vice en icelle , & par ainfî 
quand la collation defdits RR. PP. Iefuittes fera déclarée nulle, 
celle de l'Eucfque fubfiftant, ledit Fauard ayant efté par iceluy 
légitimement pourueu & antérieur audit Galiot, & ledit droit 
audit cas bon & légitime dudit Fauard, n'ayant vacqué que po- 
fterieurcmentauxprouifions de Galiot, & ledit Paloflc l'ayant 
impetre le premier en cet eftat , il s'enfuit qu'il a acquis le priuile- 
ge de la datte dudic Fauard , comme ayant efté le feul premier le- 
gitimement pourueu du droit dudit Fauard, & par ainfi de quelle 
façon qu'on le prenne , il eft toufiours antérieur audit GaJior, &5 
lesprouifions titres &£ capacitez dudit PaloiTe eftans fans con- 
tredit , ny aucun vice ny defFaut, il s'enfuit qu'il a le premier & 
meilleur droit audit Prieuré. 

La féconde objedion dudit Paloffe , contre le prétendu droit 
dudit Galiot confifte aux vices & nullitez des prouifions dudit 
Galiot , lefquelles font trois cy-aprés exprimées & iuftifiées. 

La première nullité es prouifions dudit Galiot , & principale- 
ment en la première eft , que ledit Galiot en icelle a expriméaf- 
firmatiuement à Sa Sainteté , ledit Prieuré ordinisfanffi Benedi- 
Bi , qui eft néanmoins , ordinisfanffi Augufiini , qui eft par con- 
fequentvnefaufleté&fubrcption, & fi bien cette fubreption ne 
pourroit eftrequ'vneerreuren quelqu'autrc, à l'égard néanmoins 
dudit Galiot, elle eft telle quelle rend abfolument fa prouifion 
nulle, &C ce par vn argument conuainçanr que lcsPhilofophes 
appellent adhominem. Doutant que de l'aueu duditGaliot, tou- 
te prouifion qui expofe à Sa Sainteté ce Prieuré Ordinù fanffi 
Benedicfi feulement . qui eft toutefois fan ffi Augufiini , eft fauf- 
fe,fubrepticc&: nulle &enfuitte le vifa, &: polfeAlon prifefuc 
icelle feulement , font aufll nuls & inutils Or eft il, que la pro- 
uifion dudit Galiot eft telle, enfemble fesvifa & prife depoffef- 
fion : Doncques & fa prouifion eft faufle, fubreptice &C nulle, &l 
fesvifa &: pnfe depoffeirion font pareillemenr nuls & inutiles. La 
Majeure eft non feulement auotiée par ledit Galiot j mais encore 
parluy fouftenuë $c prouuée par textes du droit canon, & raifons 
dans fes contredits , du 17. Mars i66f. contre ledit Palofle, pré- 
tendant que celle dudit PaloiTe, du 2. lanuier 1661. auoiclefdits 
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vices de faulTeté & fubreption , ce que non , puis que non feule- 
ment il y&Ordwisfanffi Benediffi \ mais encorcy?» alterius , par 
lefqucls deux mots elle eft, a^enduc fur coûte forte d'Ordres , ô£ 
par ainfi hors de reproche & contredit. La Mineure eft euidente 
d'elle mefme , par la feule infpeftion Se lc&ure de ladite proui, 
fion vifa 6c prife de poffefTion dudit Galiot, l'argumenteft en for- 
me fans aucun vice ny deffaut, & par ainfilaconfcqucnce vraye 
& infaillible. 

Néanmoins ledit Galiot pour fe defFendre de cette conui- 
clion , prétend que fi bien il y a du vice ôc de la nullité dans ladi- 
te première prouifion , du i<).Nouembre 1661. elle a efté réparée 
& rectifiée par la féconde, du 10. Novembre 1661. par 1 addi- 
tion des mots /<■« alteriw y exprimez : mais ledit Palone fait voir 
clairement que cette prétendue réponce pour éluder cet argu- 
ment eft friuole 6c fans raifon , parce qu'il eft certain , que fi on 
auoitfait à Rome deuxluppliques également principales . tou- 
tesfois de diuerfes dattes , 5c pour vn mefme Bénéfice , on ne 
peut expédier la Bulle fous la datte de la dcrnïere , en la joignant 
àlapremiere , comme fi la féconde eftoit la reformation de la 
première ; maïs elle iera expédiée iur la première , ou fur la fé- 
conde , comme fi quclqu'vn auoit premièrement impetr cBenefî- 
ciumfantti Seuerim , ÔC auroitobmis d'exprimer , qttod fit pleïa- 
nia ,6c depuis l'auroit exprimé dans la féconde fignature, Scvou- 
droiteonjoindre la première auec la féconde j cela ne fe peut 
raire,parce que de deux chofes imparfaites,on n'enfçauroit faire 
vne parfaite , mais il faut prendre vn récrit Acperinde valere , ou 
bien il faut auoir vne nouuelle impetration. Ce qui eftfi vray, 
que Iefimple Praticien François la décide, rapportant le conte- 
nu cy-defius en ion ftile de procéder en la matière Beneficiale. 
De forte que la première prouifion dudit Galiot eftant vicieu- 
fe j fubrepticc , Se nulle par les propres raifons , dans la féconde 
n'y ayant point claufeexpreiTe pour reualider 6c rectifier la pre- 
mière , & qui par confequent ne peut auoir aucun effet à cette 
fin , eftant tout à fait diftincte 6c feparée, ledit Galiot n'ayant 
point obtenu àvperinde «jalere , ny autre impetration pour cette 
fin, 6c ladite féconde prouifion dudit Galiot eftant «à prefentea- 
ducque, 6c nulle, pour auoir paffe trois ans fans exécution, 6c la 
prife de pofleifion dudit Galiot fur la première prouifion feule- 
ment , auffi eftant nulle par le propre aucu dudit Galiot , comme 
faite en vertu d'vne prouifion nulle,fubrepticc ôc non valable : H 



s'enfuit euidemment , & il eft très-certain , que ledit Galiot n ? a 
aucune bonne de valable prouifion , ny prife de pofTeffion , & que 
par ainfi il n'a aucun droit audit Bénéfice. 

La féconde nullité aufdites deux prouifîons dudit Galiot eft) 
que quoy qu'il creuft,comme ill'afouftenu en plusieurs endroits 
de les écritures , & principalement en fon Inuentaire > au com- 
mencement de l'indu&ion des pièces cottées CC , que ledit 
Prieuré de faint Martin efloit Conuentuel de fa nature, pour 
fous ce prétexte ofter le droit de Collation aufdits RR. PP. le- 
fuittes , par ce qu'ils ne peuuentpar la Bulle d'vnion conférer les 
Prieurez Conuentuels. Néanmoins ledit Galiot dans fes pro- 
uifîons, l'a exposé à Sa Sainteté non Conuentuel pour l'obtenir, 
& le pouuoir tenir auec fon Canonicatde Chartres > de forte 
qu'il eft clair qu'il a exposé faux, ou au Pape,pour obtenir fa pro- 
uifion, ou à la Iuftice pour détruire le droit des KR. PP.Iefuittes 
qui détruit le fien. S'il l'a fait au Pape , les prouifîons font nulles 
fans contredit, s'il l'a fait à la Iuftice, il doit perdre fa caufefuiuat 
lamaxime du droit , que c*ttfa cadit cjttiin tudiciofalfumfrôfcrt. 

La troifiéme nullité des prouifîons dudit Galioteft , qu'eftant 
pourucu dudic Prieure feulement par le genre de vacance par la 
mort de Guy Robert , il a efté preuenu en ce genre par Fauard, 
néanmoins ledit Galliot prétend reuenir contre ledit Fauard &L 
contre ledit PalofTe , ayant fon droit par deuolu , en ce que dans 
fes prétendues ptouifions, il a la claufe de quouifmedo , & que par 
ainfi de quelle façon que ledit Bénéfice ait vacque, foit fur Ro- 
bert , foit fut Fauard , il a acquis tous droits vacants lors defdites 
prouifîons par le moyen de ladite claufe de quouifmodo. Mais à 
cette prétention friuolle dudit Galiot, ledit PalofTe fans appro- 
bation defdites ptouifions qu'il a fait voir nullcs,fubreptices & ca- 
ducques, fait encore voir par trois raifons la nullité des préten- 
tions dudit Galiot. 

La première , parce que le Pape par la claufe de quouifmode^ 
ne luy a accorde que ce qu'il a demandé, il. n'a demandé ny pu 
demander, que ce qu'il afceulors qu'ilacnuoyéà Rome, il n'a 
feeuny pu fçauoirlors dudit enuoy aucune defdites raifons ny 
moyens de vacance du droit dudit Fauard, ny mefmes les titres 
& prouifîons dudit Fauard , parce qu'il a cnuoyé à Rome , dés le 
a8. Octobre i6éi. & les titres dudit Fauard font des î. & 7. No- 
uembre 1661. Se qui ne furent fecus ny connus de long temps 
après, Se par confequcnciln'a pu faire courir ny demander le- 
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dit Bénéfice pour de,s caufesà Iuy inconnues, ny par confequent 
Je Papeneleluy anon plus accordé par fon concejfum vt petitur, 
qui ne s'eftant pas plus que la demande du fuppliant. 

La féconde raifon de l'inutilité de la claufe de quouifmoiio eCâhes 
prouifions de Gahot eft , que les caufes de vacance du droit du- 
dit Fauard alléguées par ledit Galiot , &: qui fereduifent toutes 
à la confidence, comme acftéditcy-deuant , ne fonc arriuées , 
que le 14. Décembre fuiuant , & par confequent pofterieurs aux 
prouifions dudit Galiot, aufquelles il ne peut eftendre fa pré- 
tendue claufe de quouifmoâo , puisqu'il n'y auoit encore rien de 
vacant. Et n'importe que ledit Galiotdife qu'elles ont effet ré- 
troactif au jour de la datte dudit titre ,& jufques au moment de 
l'intention de ladite confidence; car en cela ledit Galiot fe trom- 
pe, parce que ledit effet rétroactif ne peut au plus monter qu'au 
jour du crime réellement, extérieurement &c entièrement com- 
mis. Et la confidence eft de la nature des crimes qu'il faut eftre 
deux pour le commettre comme par exemple l'adultère , de forte 
que quoy que l'vne des parties en ait l'intention, fi l'autre n'y con- 
fent , on ne peut dire de crime effectif, 6c il ne fe prend que du 
jour&heurequ'ileftcommisexterieurement , parce que ny les 
loix ciuiles , ny les loix Ecclefiaftiques inforo externe ne puniflent 
point les intentions feules, eftantee vn pnuilege du fore interienr 
&£à\i]ugcir\éiàeDieu^uifcrutaturreaes & cprdjtfà. par ainfi efiâc 
vray de dire que ladite confidence ne fuft cffeûiue & accomplie 
extérieurement, fuiuant les précédants difeours que le 14. Dé- 
cembre 1 6 61. jour que ledit Fauard en acceptant &; rendant ledit 
Bénéfice commit ladite confidence, &les prouifions dudit Ga- 
liot , eftans des 19. &: 10. Nouembre précédant 1661. & par con- 
fequent antérieures, il s'enfuit qu'il n'a pu eftre pourucu d'vn 
Bénéfice ou droits non encore vacants. Et ne peut ledit Galioc 
pour faire valoir fa prétendue claufe &cquoufmodo> i à.xxo\t recours 
à la faufTeté du titre fait audit Fauard par lcfdits RR. PP. Iefuit- 
tes , parce que ledit Galiot n'a pas du moins encore fait acte d'in- 
feription en faux contre ledit titre , & par ainfi bien que ladite 
faufleté dans ledit titre , puiffe eftre vn motif aux luges , pour les 
portet de plus fortà déclarer nul le prétendu droit dudit Fauard, 
elle ne peut pas toutesfois eftre la feule &: entière caufe de la va- 
cance du drojtdudit Fauard, à moins qu'elle ne foitauflî la cau- 
fe de la perte de tous les droits & Bénéfices defdits Fauard, 
Roufleau,&.RR.PP. Iefuntes , &: de l'honneur oude la vie du 
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Re&eurdes RR.PP.Ïefuittes ,& de fon Secrétaire , qui ont fait 
ladite faufTeté dans ledit titre , &: audit cas ledit Paloffe fc rédui- 
ra à fes autres droits derefignation ou impetration des droits de 
Sauignac, au titre de l'Euefque de Poi&iers audit Fauard, 8c 
aux nullitez des prouifionsdudit Galior. 

La troifiéme raifonde l'inutilité de ladite claufe fequoitifmo' 
do , efdites prouifions dudit Galiot eft , parce que ledit Paloffe 
ayant impetré le droit dudit Fauard, &: exprimé les véritables 
genres de vacance , il s 'eft mis au droit & place dudit Fauard, Se 
en a par ce moyen exclud cous les autres, & notamment ledie 
Galior qui ne le peuuent prétendre que par des claufes générales, 
qui y font inférées par ftil &: couftume de Chancellerie feule. 
ment,& obtenues auant le temps des vacances, & fans fçauoir ce 
qu'ils demandoient, &: par ainfi nulles , &: qui ne peuuent eftre 
appliquées Se eftenduës au fait , dont eftqueftion. 

La troifiéme objection dudit Paloffe , contre le prétendu, 
droit dudit Galiot, confifte en la nullité delà féconde prouifîon 
dudit Galiot, & en la faufTeté commife en l'addition de l'cxpref- 
fion de la qualité du Bénéfice en la datte de ladite féconde proui- 
fîon , lefquclles deux objections de nullité & faufTeté, ledit Pa- 
loffe iuftifie par les raifons fuiuantes. 

La première qui eft la nullité de la féconde prouifîon dudic 
Galiot eft euidente , parce que ladite prouifîon n'ayant pas efté 
exécutée dans les trois ans, par vn vifa & pnfe de pofTelfion en 
vertu d'icelle , Si ne le pouuant à prefenr eftre après les trois ans 
finis , elle eft tout à fait inutile. Et ledit PalofTene difpute pas, 
que fi ledit Galiot auoit eu vnc première prouifîon légitime &: va- 
lable, & enfuite vne prife de poffeflîon en vertu d'icelle, aufït 
bonne & valable , qu'audit cas , vne féconde prouifîon aufîi bon- 
ne, ne luy peut feruir, fans eftre obligé de prendre vne nouuelle 
prife de pofîefïion ; mais il fouftienc ( & ledit Galiot n'en difeon- 
uienepoint, ains l'allègue & fe fert de ce moyen , quoy que fans 
fondement, dans fes contredits contre ledit Paloffe, du 17. Mars 
166). contre la quatrième pièce produite par ledit paloilé, fous 
cocte B. ) que la première prouifîon cftant fubreptiçc & nulle, 
& enfuitte la prife de pofTeflion fur icelle aufli eltant nulle , com- 
me n'ayant point de titre valable pour vn fondement légitime, & 
ces nullitez n'eftans pointreualidées paraucune claufede lafe- 
conde, ny par aucun^ rinde valere , il s'enfuit que ledit Galiot eft 
réduit enceteftat, qu'il ne peut fc feruir d'aucune de fes deux 
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jMrouifions,dautantquel'vne eftfubrcptice, & l'aucre fur année, 
ny audî de la prife de pofTeffton fur fadice première pr oui (ion., 
comme faite en vertu d'vn titre nul & inualide , qui n'a pu par 
confequent donner droit & valeur à vne prife de pofleffion, puis 
que ledit titre mefmc n'en auoit point , & qu'ai n(i il eft effe&iue- 
ment fans titre ny pofTeflïon , du moins légitime & valable. 

La féconde objection dudit PalofTe contre le droit dudit Ga- 
liot, quieft/la fauffetécommifeen l'addition de l'expreflion de 
laqualité dudit Prieuré, en la datte de ladite féconde prouifion 
dudit Galiot, eft prouuée par ledit Paloffe, tant parade que par 
raifon. 

Par acte, parce que ledit Paloffe ayant fait faire vnperquiratur 
à Rome des pouf ueus dudit Prieuré au mois de Nouembre \66t. 
lequel il a produit audit procez,lors que dans iceluy ladite fecon, 
de datte dudit Galiot y eft exprimée, ces mots,yf» alteriu Qxdhm, 
y font adjouftez par Guydon ou renuoy , ce qui marque qu'il eft 
ainfi à l'original fur le Regiftre des dattes, & qu'ils n'y eftoienc 
pas au commencement, lors de la prife Se enregiftrenient pre- 
mier de ladite féconde datte. Ce qui eft fi vray , que depuis, 
après que ledit Galiot a eu produit au mois de Mars dernier 166 j. 
ledit Paloffe ayant enuoyé à Pvome , pour eftie éclaircy & afluré 
de cette venté , le Banquier de Rome correfpondant du Ban- 
quierde Paris, par qui ledit Paloffe auoit enuoyé , a fait réponce 
dattécàRome,le2i.luin dernier &: receuë au moisdeluillet auf- 
fi dernier 1665. laquelle eft en fes termes : Monfieur i'ay vérifié 
les deux prouifions du nommé Galiot, touchant le Prieuré de 
faim Martin de Nyort,- la première, comme vous m'auez marqué, 
eft auec l'exprefllon affirmatiue crdinisfînfft Benediffi , &. la fé- 
conde du jour fuiuant, eft auec celle cy Ordiuis fanÏÏi BenediÛi 
feu alteriu* , la dattcaefté accommodée par renuoy, auiïi bien 
quelafignature:Ie n'ay pu encore auoir les Regiftres à ma com- 
modité, parce que le Sieur Iean Luc, Commis deM r Hache , a 
fait quelque difficulté de m'en donner la Regiftrature, le Liure 
& le feuillet, difant qu'il ne latrouuoit pas dans leurs Recordan- 
ces : Il faudra faire la dépence des perquifiuons aux Clercs du 
Regiftres , l'on ne peut auoir autre Extrait dudit Regiftre , que 
permodumpimpti, lequel eft fignédu Maiftre des Regiftres ,auec 
le fceau des deux clefs , en cire rouge , cela eft in forma probante^ 
&: il n'y a point de Banquier , qui ne lattefte &. vérifie. Par la- 
quelle réponce ladite fauffeté & addition frauduleufement && 
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poftcrîeurement faîte eft éclaircie & reconnue : Que fi ledit Pâ- 

loiTc n'a pu encore recouurer ladite preuue & conuiction par 
écrit , c'eft que fondit Banquier de Paris , ( ignorant que Mr Ha*, 
che , Banquier, ion correfpondant à Rome, fuit Celuy quiauoic 
fait ladite expédition , &: par confequent l'altération pour ledfc 
Galiot ,)auon fait l'addre/Te audit Hache , pour ladite vérifica- 
tion j mais voyant qu'il n'auoit de cela aucune réponce , au temps 
qu'elle deuoic arriuer , quoy que ledit Hache euft exactement en- 
uoyé à fondit Banquier, toutes les autres expéditions qu'il luy 
auoit demandées par la mefme Lettre , par laquelle il l'auoit ptié 
de ladite vérification , &; mefmes de plusieurs autres lettres posté- 
rieures; cela auroit donné fuj et audit PalofTe&: à fondit Banquier 
deioupçonner quelque chofe de la part dudit Hache , ôc ayant 
depuis ledit Paloffe feeuque ledit Hache eftoit le correfpondant 
du B anquier dudit Galiot , il en auroit fait écrire à vn autre Ban- 
quier , qui luy a faitla fufdite réponfe , & duquel il attend ladite 
preuue &: conuiction par écrit.Cependant ledit Hache fe voyant 
decouuert, n'a pas manqué d'en donner auis audit Galiot, le- 
quel quoy qu'auparauant il ne fift que dilayer & chicaner , pour 
empefeher le jugement de l'affaire , le pourfuit maintenant ôdc 
preiTe extraordinaircment , &. ce non pour autre raifon & motif, 
que pour le faire juger auant que ledit PaloiTe aye peu recouurer 
deRome,lespreuueseuidentes, & par écrit de ladite fauffeté, 
& addition frauduleufe Ôcpoilerieure , faite ou faite faire par le- 
dit Galiot. 

Par raifon euidente , parce que fi ces mots y euflenteité au 
commencement, ils euflent efte aufll bien dans lapreiniere que 
dans la féconde , qui eft du lendemain , le Banquier n'ayant pu 
receuoir das vne nuit vn auis nouueau, pour faire ladite addition 
&refonration , Siilparoift clairement que cela aefte fait , fept 
mois après } par ce que l'expédition delà première prouifion du- 
dit Galiot fuit faite ,1e 15. Avrili66i.ô£,regiitréeauliurci8. fol^ 
179. comme il eft marqué au dos de la fignature de ladite proui- 
fion , en vertu de laquelle il prit le vifa, le z.Iuih 1661. Se ladite 
féconde prouifion dudit Galiot ne fuit expédiée , que le ij.lu'A- 
lêt fuiuant, & regiftréc au liure 10. fol. 138. comme il eftaufiï 
marqué au dos delà fignature de ladite féconde prouifion. Or en- 
tre ces deux temps4ii 15. Avril au 17. Iuillet, ledit Galiot ayant 
receu la première prouifion , puis que fur icelle, il prit le vifa, 
le j. îuin delà mefme année , & y ayant remarqué ladite nullité 
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àçfanÏÏi £a?cdiçli , au lieu de ftn£ti Atigaflini , ou feu alterim 
Ordinis , pour la reformer &r édifier, comme il die luy mefme, 
du moins en la féconde datte > non encore expédiée , & pour 
n'eftre obligé de prendre vnenouuelle prouifion en bonne for- 
me , y exprimant la véritable qualité dudit 13 enefice j laquelle ne 
pouuoiteftrequed'vne nouuelle datte pofterieure à toutes les, 
prouifions dudit Palofle , il fit par argent ou par amis inférer dans 
le Regiftre delà Chancellerie de Rome, en ladite féconde datte 
par addition Se par guidon , ces mots feu alteriu* , pour fe confer- 
uer ladite datte , ce qui eftant vne fauffeté en fes prouifions , le 
priue de tout droit & de tous Bénéfices. 

Et ledit Palofle ne difpute pas, que lors qu'il n'y a que datte 
prife, on ne puiffedansTexpeditiondelafignaturey. faire infé- 
rer telles claufes que l'on veut ou que l'on demande , comme le- 
dit G aliotmefmes a fait dans fa féconde, qui ne fontpointdans 
fa première j mais il fouillent qu'on ne peut changer l'eflentiel 
^principal de la datte , comme le nom del'Impetrant , le nom 6c 
qualité du Bénéfice impetré & le genre d'impetration ; car au- 
trement quel moyen d'eftre afleuré dansles expéditions ny dans 
les peYcjuuatuY , quel eft le Bénéfice qu'on demande , & par 
ainfi l'expreffion delà qualité du Bénéfice eftant eflentielle, lors 
de la prife delà datte j elle ne peut eftr échangée , ny accommo- 
dé ou rectifiée, fans fraude Se faufTeté, ce qu'ayant néanmoins 
efté fait ou fait faire par ledit Galiot , c'eft fans difficulté qu'il 
eft priué de tout droit par luy prétendu audit Bénéfice. 

A laquelle objection ledit Galiot dans [es contredits, du 18. 
Marsi66<>. ditpour toute réponce, que ledit Palofle nes'eftant 
pasinferiten faux contre ladite féconde iïgnarure dudit Gal- 
liot elle fubfiit e 6c doit pafler pour bonne. A quoy ledit Palofle 
réplique : Premièrement , que cela fait contre ledit Galiot., 
puis que luy mefme ne s'eflant pasinferiten faux , contre le ti- 
tre de Fauard antérieur au fien , &L par luyimpugné de fauffeté, 
il s'enfuit par fa raifon, que le titre dudit Fauard doit fubfifter, 
& l'exclure dudit Prieure. En fécond lieu, que ledit Palofle ne 
dit pasquel'expeditiondela féconde fignature de prouifion du- 
dit Galiot foitfaufle 5 mais que l'original d'icelle a efté alteréôC 
falfifié,6cleprouue, &par ledit acte de perquiratur&. mémoi- 
res qu'il en a receu , & par la raifon qu'il en %£y-deflus déduite ; 
àquoyledit Galiot faifantfemblant de ne voir point la difficulté, 
ôc ne pouuant y répondre, prétend en eilre quitte , en difant que 



ledit Paîoffe ne fçait ce qu'il' veut dire j mais le Confeil , s'illuy 
plaift , l'entendra & y fera telle confideration que de raifon : Et 
cedautantplus qu'en matières Beneficiales , les chofes doiuent 
eftre exemptes non feulement de faulfeté ; mais mefme de tout 
foupçon de faufTeté. 

La quatrième prouifion a efté , la féconde dudit PaloiTeprc- 
mierpourueu, lequel ayant appris le deceds dudit Guy Robert 
fans refigner , qui eftoit la partie dudit Sauignac fon refîgnant, 
pour accumuler droit fur droit, & fans préjudice deceuxdé-ja 
par luy acquis , il auroit obtenu vne féconde prouillon dudit 
Prieuré de faint Martin lés Nyort, fur le deceds dudit Guy Ro- 
bert , & alioquouifmodo-, deSa Sainteté , le 10. Décembre 166t. 
auecles claufes , im iuri addenda & fine prœjudicio iuris itmquœfi- 
ti -, èi auec la fubrogation , etiam quead fojfefîionem , en vertu de 
laquelle & de la Règle , de non fubrogandis nen coUitigantibw , la 
prouifion dudit PaloiTe eft bonne , & celle dudit Galiot de nul ef- 
fet & valeur , dautant que ladite Regleporte , que fi de deux col- 
litigans,l'vn vientàmourir, & qu'après fa mort vn tiersvienne 
à impetrer ledit Bénéfice par ledit deceds, & fi dans le mois 
après l'impetration dudit tiers , lefuruiuant defditsdeuxcolliti- 
gants vienne à impetrer , &fe faire pouruoir dans ledit mois du- 
dit Bénéfice : audit cas l'impetration du collkigant foit bonne, 
&. celle dudit tiers de nul effet fit valeur, vt fit fi nu litium : Or 
c eft le casprefent du moins à l'égard dudit Gahot , qui n'ayant 
que des prouifions de Rome , qui par confequent font fujettes 
aux Règles de la Chancellerie de Rome, ne peut s'exempter 
d'eftre fournis quant à fes prouifions àicelle. Et par ainfi ledit 
PaloiTe au moyen de la refignation de Sauignac , ôc claufe de quo- 
uifmodo , eftant vn des collitgants , Guy Kobert , l'autre des col- 
îitigants eftant venu à décéder fans refigner , & ledit Galiot qui 
eft vn tiers , fe prétendant puirueu par le Pape, les 15?. &10. No- 
uembre 1661. par le deceds dudit Guy Robert. & ledit PaloiTe 
collitiganten eftant auflî pourueu pir ledit deceds , le 10. Dé- 
cembre 1661. 10. ou 21. jour ieulement après ledit Galiot , & par 
ainfi dans le mois après la prou'fion dudit Galiot . il s'enfuit que 
fuiuant ladite Règle la prouifion duiit PaloiTe eft bon ne , & cel- 
le dudit Galiot de nul effet & valeur. 

A laquelle raifon ledit Galiot pour toute réponce dit, que 
dans fes prouifions , il eft dérogé à cette Règle par clanfe expref- 
fe-. mais ledit 1 aloiTe réplique , que cette dérogation eftfuppo- 
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fëc } car dans les prouifions dudit Galiot » il n'y a dérogation que 
de ia Règle , de annaU pojfejfore ejuoad primam eius partent , & non 
d'autre > au lieu que dans celles dudit Paiofle, outre la fufditc» il 
y aaufli celles de i>onfitbrogandv~ non colltigantibus , de 2.0. diebus t ' 
devcri/imili notifia , & autres. Lefquelles fion les demande , le- 
dit Paiofle ne doute point qu'elles re foient accordées Facile- 
ment j mais fi on ne les demande pas , ou par inaduertance de la 
partie } ou par ia négligence du Banquier , il eft, certain qu'elles 
ne font point accordées nycenfees accordées» & par ainfi con- 
tre ledit Galiot, ladite R egle fubfiftant ,1a prouifîon duAit Pa- 
iofle rend nulle celle dudit Galiot , &. l'exclud au regard dudit 
Paiofle de tout droit audit Prieuré. 

La cinquième prouifîon a efté la troifiéme dudit Paiofle pre- 
mier pourueu » lequel ( ayant decouuert la confidence entre le- 
dit Fauard , & les RR .PP. lefuktes fes Collateurs , & la vacance 
de fait du prétendu droit dudit Fauard , au moyen de fa refigna-, 
tion pure & ample, admifïïon Se publication d'icelle &; autres 
raifonsôc moyens de la vacance du droit dudit Fauard, cy -dé- 
liant deduits 6c prouuez , ) ians préjudice de fes autres droits 
dé -ja acquis audit Bénéfice, & im ittri addenda , auroit obtenu 
nouuellc prouifîon de Sa Sainteté , le z. Iuin i66z. dudit Prieuré 
vacant, certomodo, pour lefditesraifons. Au moyen delaquelle 
prouifîon , il a acquis droit non feulement du jour & datte d'icel- 
le , &. par ainfl auantRoufleau & Berthe , pourueus pofterieure- 
ment à luy ; mais encore du jour & datte des prouiilons dudit 
Fauard , puis qu'il a impetré fon droit vacant , S: non préoccupé 
par aucun autre, & par les véritables genres de vacance , & par' 
ainfi s'en: mis au droit dudit Fauard antérieur audit Galiot > 
eftant par ce moyen , ledit Paiofle deuenu aufli antérieur audit 
Galiot, comme ledit Paiofle a fait voir cy-deuantenla premie : 
reobjeclion, contre le prétendu droit dudit Galiot, en la troi- 
sième façon de fon antériorité. 

Le fixiéme pourueu a efté ledit Roufleau , foy difant Cha- 
noine R egulier de faint Auguftin , lequel le dit auoir efté pour- 
ueu ,1e 5 Iuillet 1663. dudit Prieuré de faint Martin , comme va- 
cant fur le deceds dudit Fauard, par le Recteur du Collège des 
RR. PP. lefuittes de Paris , qui fe prétend Collateur dudit 
Prieuré, comme Abbé de la Couronne , ainfl qu'ilaefte diccy- 
deuant, contre laquelle prouifîon ledit Paiofle auroit beaucoup 
deraifons & nullitcz à oppofer , lefquelles pour briefueté & or- 
dre j il réduit à trois. 
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La première raifon de la nullité des prétentions dudit Ronf- 
feau eft , parce que ledit Rouffeau ne peut prétendre aucun 
droit audit Prieuré , fi Fauardpar le deceds duquel il le dit cftre 
pourueu n y en auoit point. Or eft-il , que ledit Paloffe a cy- 
deffusfaitvoirqueledit Fauard n'y en auoit point, foit à caulc 
delafaulfete de fon titre, foit à caufedela confidence auec les 
RR. PP. Jefuittes Tes Collateurs , foit à caufe de la nullité de< 
droit de Collation prétendu par lefdits RR. PP. Iefuittes , foit à 
caufe du defFaut des capacitez dudit Fauard , le toutprouué cy- 
deuant , par ainfi leditRoufTeaunerepondantpointpertinem- 
mentaufdkesraifons , ny ne remettant point les capacitez du- 
dit Fauard en bonne forme, il eft euident qu'il ne peut préten- 
dre aucun droit audit Prieuré , ny de fon chef, ny du chef dudit 
Fauard. 

La féconde raifon que ledit Paloffe oppofe , contre le préten- 
du droit dudit RouiTeau eft , que quand bien ledit Fauard y au- 
roit eu droit, ce que non , ledit droit auroitvacqué au moyen de 
la relîg nation pure &fimple dudit Fauard de fondit droit, ad- 
miffion 6c publication d'icelle , comme cv-deuant a efté dit Se iu- 
ftifié , après laquelle &l auantle deceds dudit Fauard , ledit Pa- 
loffe ayant efte le premier pourueu parle Pape, & faprouifion 
fans contredit , ledit Rouffeau nepeuft y prétendre aucun droit, 
puis que Fauard n'auoit plus rien audit Bénéfice , & qu'ainfipar 
fon deceds , il n'y a rien laifTe de vacant. 

La troifieme raifon, que ledit Paloffe oppofe contre ledit pré- 
tendu droit de Rouffeau , eft les nullitez du titre & les incapaci- 
tcz&i inhabilitez dudit Rouffeau, par lefquellesil s'eft rendu in- 
capable, inhabile , Se indigne dudit Prieuré. 

Pour le titre , il eft nul , foit pour auoir efté obtenu à non col- 
latorc , puis que les RR. FP. Iefuittes n'ont , ny ne font capables 
dudit droit de Collation , 8c qu'ils ont reconnu ce droit ap- 
partenir à Monfîeur l'Euefque de Poicfiers , ainfi qu'il a efté 
prouué cy-deuant : Soit à caufe de l'antidatte dudit titre, puis 
que dans le procez verbal, fait le i. Aouft 1663. deprifedepof- 
feflïon dudit Prieuré par Gorrin, comme Procureur dudit R ouf- 
feau , & qui l'auoit efté aufîi dudit feu Fauard , & eftoit aufïi le 
Procureur ordinaire des R \\ . PP. Iefuittes , la datte dudit titre 
fait par lefdits RR. PP. Iefuittes audit Rouffeau , eft laifTéeen 
blanc, & par ainfi preuueeuidente de ladite antidatte, laquelle 
fe conuainc & s'induit de ce que ledit Gorrin , lors de ladite pri- 
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Te de pouelHon ou auoit en main ledit titre , ou ne l'auoit pas j s'il 

ne l'auoit pas , il n'a pu à la vérité en exprimer la datte dans le- 
dit procez verbal de ladite prife de poflcflîon j mais auflî ladite 
prife de pofleflion eft nulle & contient faufleté, comme faite en 
vertu d'vn titre faux & fupposéjs'il l'auoit , il n'en a voulu expri- 
mer la datte , parce que lors d'icelle , il auroit eilé reconnu qu'il 
eftoitpofterieur au titre fait par les Religieux de la Couronne 
audit Berthe , le 6. Iuillet 1663. p° ur doneques pouuoir auoir 
temps d'en aduertir les RR. PP. Iefuittes , ôc d'en recouurer vn 
autre qui fuft antérieur à celuy dudit Berthe , Se afin que la datte 
dudit titre mife audit procez verbal de prife de pofleflion , ne luy 
peuft prejudicier, & l'empefcher d'exécuter fondeflein , il l'au- 
roitàefcientlaifTeeen blanc, comme auoient aufli fait cy-de- 
uant , les mefmes R R. P P. Iefuittes au titre dudit Fauard , ayant 
laifTé en blanc le nom dudit Fauard. 

Et que ladite obmiffion de datte dudit titre aye efté fait à ce 
defTein , il paroift, par ce que le titre dudit Rouffeauaeftépar 
après datte du <;. Iuillet audit an , qui eft vn jour auparauant ce- 
luy defdits Religieux de la Couronne , quoy que lefdits RR . P P. 
Iefuittes de Paris, foient éloignez du lieu du deceds dudit Fa- 
uard , déplus de cent lieues , &: que lefdits Religieux delà Cou- 
ronne n'en foient éloignez, que d'enuiron quatorze lieues. Ce 
qui eft encore rendu plus euident , fi on confidcre que Fauard 
eftant decedé la nuit du 18. au zcjJuin 166}. qui eftoit la nuit d'vn 
Ieudy au Vendredy ^à dix heures de nuit, les Religieux de la 
Couronne, en furent dés le plutoft qu'il fe put aduertis, com- 
me eftant iceluy Fauard , vn Religieux de leur Ordre, qui te- 
noitvn de leurs Prieurez, duquel ils vouloient empefeher IV- 
nion au Collège des RR. PP. Iefuittes de Fontenay , auquel ledit 
Fauard la vouloit faire faire ouferuoit aufdits RR. PP. Iciuittes 
aufditesfins. Et fur la vie Se actions duquel par confequent ils 
prenoient garde , Se qui ne demeuroitloin de ladite Abbaye de' 
la Couronne , que de quatorze lieues ou enuiron. De forte , que' 
ledit deceds de Fauard arriué , Se lefdits Religieux de la Cou j 
ronne aduertis d'i celuy , ils conférèrent ledit Prieure vacant, 
par le deceds dudit Fauard audit Berthe, le 6. Iuillet 166}. des 
auffi-toft la nouuelle receuë dudit deceds, pour preuenir tous au- 
tres impétrants, Se ayans la commodité des Religieux de leur 
Ordre dans la Maifon , fans eftre obligez d'en aller chercher ail- 
leurs. Mais quant aufdits RR. PP. Iefuittes , on remarquera tout 
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le contraire,?* parce que Fauard n'efloit point deleur Ordre,?* 

parce qu'il eftoit mort à cent lieues de Paris , en vne Cure écar- 
tée dans les Montagnes deLimofin,ôc parce que lefdits RR.PP. 
Iefuittes n'auoient pas de Religieux fiprefts, pour le leur con- 
férer & confier eftans obligez d'en chercher ailleurs, hors de 
chez eux. Et néanmoins le titre des RR.PP. Iefuittesfetrouue 
ipre/ent datte du y. Iuillet auantceluy de la Couronne jc'eft: 
pourquoy l'antidatte du titredudit Roufleau ,par l'impoflibili- 
tc morale de la datte dudic jour,eft conuaincué" par trois raifons. 
La première, parce que ledit Recteur des RR. PP. Iefuit- 
tes n'a pu. conférer ledit Bénéfice audit Roufleau, qu'il n'aie 
efté auparauant aflTuré du deceds dudit Fauard. Or il ne l'a pu 
fçauoir , que le i o. Iuillet 1663. jour auquel le Courrier de Li- 
moges arriue à Paris, au temps de l'Efté } car que pourceon 
aye enuoyé vn Courrier extraordinaire , il n'eft pas probable : 
Et aucun autre Courrier n'en peut auoir apporté la nouuellc 
plutoft;, parce que la mort de Fauard n'ayant pu eftre feeuë, 
que le 20. Iuin 1663. qui eftoit vn Vendredy , on n'en a pu écri- 
reàLimogesquelemefme jour , & la nouuelle n'y eftantarri- 
uée,quequelquejouraprcs , ou fi elle y arriua ledit jour Ven- 
dredy, elle n'yarriua que fur le tard , &aprésquele Courrier 
deToIofe fut paiTé, lequel Courrier audit temps d'Efté arri- 
uantà Limoges^uantmidy^n'y fait que prendre les Lettres, lors 
remifes & paiTe outre , couchera douze ou quinze lieues de là, 
& par ainfi quand bien la nouuelle du decedsdudit Fauard, euft 
eftéfceuë audit Limoges , parles RR. PP. Iefuittes ledit jour, 
&L que mefmes la Lettre d'auis euft efté remife au Bureau du- 
dit Limoges, ledit jour Vendredy, cela n'ayant pu eftre feeu 
ou écrit, que fur le tard, ce fuft après le paflage du Courrier, 
& par conséquent remis au premier Courrier, qui ne p.ifTa au- 
dit Limoges, que le Vendredy fuiuant, caufe dequoy ladite 
nouuellen'a pu arriuerà Paris, que le 10. Iuillet fufditj car s'il 
eftoit vray , que la nouuelle du deceds dudit Fauard , euft: efté 
enuoyée aufdits RR. PP. Iefuittes de Paris, par le Courrier 
qui paflaà Limoges , le Vendredy zq Iuin 5 ils auroientreceu 
la nouuelle le 3. Juillet, & par ainfi n'euflent manqué de dat- 
ter dudit jour 3. Iuillet , letitre par eux faitaudit Rouffcau, qui 
neleur eftoit pas plus prefent, le y. que le 3. dudit mois de Iuil- 
let , ôc auffi pour par ce moyen preuenir plutoft tous autres im- 
pétrants ou pourueus par autres prétendus Collateurs. Ce qui 
eft encore rendu plus certain , parce que ledit Rtfteur des RR. 
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PP. Iefuittes n'a pu fçauoir à Paris, la nouuelîe delà mort du- 
dit Fauard plutoft que ledit Galiot, parce que ledit Galiot 
ayant enuoyé exprés fur le lieu, & à lamaifon dudit Fauard, 
pour luy faire fignifier l'Arreft du Parlement de Paris , par luy 
obtenu !e if. May i6 6j. portant rcnuoy de l'inftance au Cha. 
fteletde Paris , & condamnation de iz. 1- parifîs de dépens, con- 
tre ledit Fauard , laquelle fîgnifi cation fut faite , auec comman- 
dement de payer , le 18. Iuin 1663. audit Fauard , trouuccn per- 
fonne malade en fadite mai (on , & agoni (ant } en forte qu'il 
mourut la nuit fuiuante , &. que par ce moyen , ledit Galiot en 
peuft&deuft receuoir le premier la nouuellc, parla rcponcc 
deceluy quiauoit fait ladire lignification & commandement, 
& qui n'en peuft ou ne vouluft le preiïer audit payement , 
l'ayant trouuc en cet eftat, laquelle nouuelîe toutesfois ledit 
Galiotne receutque le ic. Iuillet fufdit, comme il rapporte 
luy mefmes dans fes écrits en fon Inuentaire, & qu'en effet, il 
n'obtint la Sentence de maintenue fur ledit deceds de Fauard 
audit Chaftelet de Paris , que le lendemain 11. Iuillet , laquelle 
il auroit plutoft obtenue* ,s'ill'auoit fçeu plutoft, luy eftant fa- 
cile d'y auoir l'Audiance, fon père y eftant Aduocat ordinaire, 
& fon oncle, Greffier audit Chaftelet. D'où paroift quelefdits 
RR. P P. Iefuittes n'ont non plus eu ny pu auoir ladite nouuel- 
îe plutoft que ledit Galiot - y de forte que fîàprefent le titredef- 
ditsRR.PP Iefuittes, fe trouue du 5. Iuillet i65$.cetteanridat- 
te n'a efté faite que depuis qu'ils ont feeu que le titre defdits 
Religieux de la Couronne eftoit du 6. dudit mois de Iuillet, 5i 
ce pour preuenirfeulement ledit Berthe. 

La féconde raifon pour faire voir qu'il eft impoffible, que la- 
dite datte du 5. Iuillet fufdit au titre dudit RoufTeau foitvraye, 
eft que ledit Redteur des RR. PP. Iefuittes de Paris agiflant 
prudemment , comme il n'a manqué défaire, n'a conféré ledit 
Prieuré audit RoufTeau, qu'il n'ait efté certain, ôcdcTeftat 
de la perfonne dudit RoufTeau , homme d'vn aage caduc , ton- 
furé de l'autre fiecle, ô£ prétendu Religieux depuis cinquante 
ans, comme il eft clair par fa Tonfure dés 155*9. & l'acle de pré- 
tendue Profeffion , de l'an itfij. par luy produits au procez , Se 
auffi de la volonté dudit RoufTeau pour luy pouuoir confier le- 
dit Bénéfice, & remplir le titre de fon nom. Or ledit Re&eur 
n'a pu auoir ces éclairciffements & afïurances audit jour 5. 
Iuillet, pareeque dulieu de Reillaclez Tours , au delà deLi- 
jnoges, où ledit Fauard eft decedé, iufquesà Paris, il y a plus 
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de cent lieues i de Paris au lieu de la demeure dudit Roufleau:, 

auffiau delà de Limoges, d'vn autre cofté que ledit Reilhac, 
il y a plus d autres cent lieues dudit lieu de Roufleau à Paris , il 
y a tout de mefmes plus d'autres cent lieues, ce qui de bon com- 
pte fait , plus de trois cens lieues j 6c cela effcant vray , comme 
quoyeft-ilpoffiblede faire toutes ces courfes des lieux fi di- 
sants les vns des autres , dans cinq ou fix jours ; fçauoir , du % g> 
Juin, jour du deceds de Fauard au j. Iuilletfuiuant, jour du ti- 
tre dudit Roufleau ,cela eft humainement impoffible. 

Latroificmeraifon , pour faire voir la preuueeuidente de la- 
dite antidatte , c'eft parce quelcdit Roufleaun'a pas pris la pof- 
feflîonen perfonne ; mais par ledit Gorrin en fonnom, & com- 
me fon Procureur , & qui l'eftauflïdefdits RR. PP. Je/uittes. 
Or ledit Gorrin, quoy qu'il ait pris pofleflïon , le plutofl qu'il 
a pu , il ne l'a néanmoins prife que le i. Aouft fuiuant 1663. la- 
quelle il n'a peu prendre qu'audit temps, parce queaprés lede- 
ceds dudit Fauard, ayant eftc neceflaire de faire quatre cent 
quarante lieuè's pour le moins 5 fçauoir cent lieues pour aduertir 
lesRR.PP. Iefuittes de Paris du deceds dudit Fauard, arriuc 
audit Rillac lez Tours , au delà de Limoges , d'où l'on compte 
plus decentlieuës jufques à Paris - y autres cent lieues pour en- 
uoyerau lieu de la demeure dudit Roufleau , auflî au delà dudic 
Limoges ; d'vn autre cofté dudit Limoges , pour eftre afTuré de 
l'eftat de fa perfonne & volonté 5 & encore autres cent lieuè's 
pourenauoir la réponce; de plus, autres cent lieues pour en- 
uoyer ledit titre de Paris , au lieu de la demeure dudit Roufleau 
pour le luy faire voir fi jamais il l'a veu, puis qu'il n'en exprime 
la datte dans fa Procuration , &: luy faire 'ladite Procuration 
qui fe trouue dattée du 16. Iuillet 1663. pour prendre pof- 
ftffion, & enfin quarante lieues pour enuoyer ladite Procura- 
tion de la demeure dudit Roufleau à Nyort: De forte, que pour 
prendre ladite pofleflïon , il ya falu tout ledit temps , lequel s'y 
trouue iuftement & exactement par les quatre Courriers, qu'il y 
a depuis le jour du deceds dudit Fauard,au i.Aouft i6é3.jour de 
3a prife de pofleflïon dudit Gorrin,au nom dudit Roufleau. Mais 
ledit Gorrin lorsd'icelleayant veu , quele titre dudit Roufleau 
fait par lefdits RR.PP. Iefuittes de Paris,eft.oit pofterieur au ti- 
tre duditBerthe,qui s'eftoit mis déjà. enpofleflïon,& qnis'efloit 
faifi&t logé dans les maifons dudit Prieuré, pour ne refter néan- 
moins ledit Gorrin, ( quoy qu'il n'ofaft monflrer publiquement 
le prétendu titre dudit Roufleau, ) de prendre pofleflïon pour 
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ledit RouiTeau , &: en fortir ledit Berthe, comme il fit par le 
crédit des RR. PP. Iefuittes auprès du luge de Nyort, quia 
leur confideration Ce feroit tranfporté en perfonne audit Prieu- 
re pour mettre ledit Gorrin en poiTeiîîon , & auroit enfuittele 
lendemain 3. Aouft donné Sentence de fequeftre des fruits du- 
dit Prieuré, es mains du prétendu Fermier dudit feu Fauard 
fous caution , laquelle ne fuil autre que ledit Gorrin $ iceluy 
Gorrin, pour ne prejudicier toutesfois audit RouiTeau, en ex- 
primant la datrequi y cfloit, & qu'il voyoit poiterieure à celle 
dnd r Berthe , en prenant ladite pofTelîîon pour ledit RouiTeau 
auroit laiiîé en blanc la datte dudit titre dudit RouiTeau, pour 
donner auis & temps aux RR. PP. Icfuittcs de Paris, d'en fa- 
briquer vn autre , &: ledatter à leur plaifir , & qui fuft antérieur 
àceluy dudit Berthe, delà datte duquel il les auroit aduertis. 
Et par ainfi toutc->lefditescirconflances& impoiïïbilitez mora- 
les font voir euidemment, & conuainquentl'antidatte faite par 
ledit Re&eur des RR. PP. Iefuittes de Paris au titre dudit 
RouiTeau. Et nefertde rien audit RouiTeau, ny RR. PP. Ie- 
fuittes fous fon nom de dire , que fi bien dans la prifede poiTef- 
fion dudit Beneficefaite après midy par ledit Gorrin, pour le- 
dit RouiTeau, en la prefence & fous Tauthorité du luge de 
Nyort .affilie de fon Greffier, la datte du titre dudit RouiTeau 
cil en blanc, quecelanepeuft faireaucuneconfequence, parce, 
difent ils, qu'il y avneautre prifede poiTeiîîon faire le matin du 
mefme jour par ledit Gorrin , pardeuant Notaires , dans laquel- 
le la datte dudit titre du j. Iuillet \66). efl énoncée. Mais cette 
allégation ne détruit en aucune façon la raifon dudit PaloiTe, 
parce que puis que pour Je mefme fait il y adeux aéles de prife 
«fe poiTf iîîon d'vn mefme jour : L'vne publique en prefence de 
toutes les parties, du luge & témoins fur le propre lieu,&incon- 
tinentmife par écrit, auec les oppofitions dudit Berthe y pre- 
fent. L'autre faite fecrettement hors du lieu & dudit Prieuré, 
par vn Notaire , fur la foy duquel vn autre a figné , &c qui ne 
fut redigéepar écrit, fur lelieu , ny fur le temps, ains certain 
îempsaprés, quand on l'a demandée. Il eiieuident que de ces 
deux prifes de poiTeffion, cellequieil faite publiquement, en 
prefence du luge, des témoins ,&: des parties, eft la feule con- 
fiderable, 5c iur laquelle on doit tirer lespreuuesdes faits, donc 
cil queftion,& ce d'autant plus , que fi dans cette prétendue du 
matin, il y eufleu véritablement exprimé ladite datte, du 5. Iuil- 
let 1663. il n'auroit manqué de l'exprimer dans celle del'appré- 
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dmée,qui efl poftericure,&: ce qui feul a empefchc ledit Gorrîn, 
d'exprimer dans celle de l'apprédinée Jadite datte, ou celle qui 
eftoit lors au titre dudit RoufTeau, n'a efté que la prcfencc du- 
dit Berthe, quieuftveuou qu'elle eftoitpofterieure à la fienne, 
ou qu'elle eftoic falfifiée, Se que par ainfi on n'euft pu la re- 
faire , comme ils ont pu facilement faire du depuis, puis que 
n'ertant ce titre , qu'vn acte fous fein priué defdits RR. Pp. le- 
fuitres, lequel ils peuuent par confequentrenouueller, anéan- 
tir , Se changer comme il leur plaift. Et fi bien dans ladite prife 
de pofTeffion fecrette, ladite datte dudit titre s'y rrouue à pre. 
fent inférée , cela n'a efté fait que certain tempsaprés , Se lors 
que ledit Gorrin la faite expédier , après auoir receu Je nouueau 
titre refait par lefdits RR. PP. Iefuittes audit RoufTeau. En 
quoy on n'y peuft remarquer que , que plus artis ^plmjraudù. 

Pour les incapacitez Se inhabilitez dudit RoufTeau, elles font 
claires, Se par lesa&es propres duditRoufleau , 8c par les au- 
tres aâ:es& écritures des parties. Les incapacitez, dautant que 
ledit RoufTeau fe prétend eftre Religieux, Se Chanoine Régu- 
lier de l'Ordre de faint Auguftin, ce qu'il n'efl point, parce 
que ledit RoufTeau pour iuftifîer cette prétendue qualité, a 
produit feulement deux actes dans fon Inucnraire, fous cotte 
D , pièce z. Se 3. Le premier du 15, Iuillet 1615. eft vn mande- 
ment &pouuoir donné par M r Léon Martenaud, Prieur Con- 
uentuelde Lartigcs, à Frère Antoine delà Pommelle, Reli. 
gieux Profez dudit Prieuré pour bailler l'Habit audit Rouf- 
fèau , Se le receuoir à Profeffion ; Se le fécond au lendemain 16 . 
Juillet 1615. eft fade de prife d'Habit, & à l'heure mefmes de 
la Profeffion faite par ledit RoufTeau audit Prieuré de Larrige, 
entre les mains dudit Frère Antoine de la Pommelle. Or efl-il 
que c'eft contre les Canons de l'Eglife , qui deffendent expref- 
l ément de faire Profeffion auant l'an finy de Probation , après la 
prife d'Habit , comme il eft porté en termes formels. C.Gonfd- 
dus. y.q. 2.. & cap.nonfolum.de rtgularibus in 6. Mais particuliè- 
rement par le Concile de Trente, en lafefîîon zy. chap. 15.de 
reformAtione , de regularibtu & monialibus , lequel reformant 6c 
expliquant le contenu , cap. ad Apoftolicam & cap. pojlulafti , Se 
autres de regularibus ,a ordonné abfolument, que in quacumejue 
religione tam i/rorum quam mu lier um profejio non fat antedeci- 
mumfcxtutn annum expie tum , ntc qui minore t empare cfuam peran- 
num poftfufceptum habitum inprobatione fleterit adprefefienem ad- 
mit 'tatitr. l'rofcfio nutcm antcafacJanuUafit) nnlUmque indue atobli- 
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gatiônem ad alicuïus reguU , vel teligiâftù , i)tl ordinîs obferuatîo' 
nem aut ad altos quoftumejue ejfc cJus . Et par ainfi ledit Roufleau, 
n'ayant fait aucune année de Probation> après la prife d'Ha- 
bit, 5c ayant précipitamment fait la Profeffion,lemctmejour que 
la priic d'Habit 5 il eft clair ôc fans difpute , que fa Profeflion eft 
nulle , ôc qu'elle ne luy peut feruir à aucun effet , mefmement 
pour pouuoir tenir Prieurez ou autres Bénéfices de l'Ordre de 
laint Auguflin, puis qu'il n'en eft nullement Religieux , ôepar 
confequent fon incapacité prouuée & fans réplique. Ny ne peut 
ledit R ouffeau alléguer , pour raifon, le temps de ion prétendu 
eftatde Religieux, parce que quel temps qu'il y ait, iln'apas 
pour cela cite fait Religieux, fans nouuel a&cde Profeffionou 
ratification, quod enim ab initio non fubftjîit , mora tcmporànon 
eonualefctt , ainfi que l'a décidé Leflms , Iefuitte, enfesrefolu- 
tions des cas de confeience, icrbo Frofepo Religiofa inualida. 
tfrf/^.furl'efpcce du cas prefent, citant Nauarrt,couarruuias ,Sil- 
luefler , éc. ôc la Règle ou maxime du droit y eft formele : non 
Jîrmdturtraflu terr/pori* , quod de iure ab initio non fubftflit de reg» 
iur, in 6. 

Et pour les inhabilités dudit RoufTcau audit Prieuré , 5c à 
tous autres Bénéfices , ledit Paloflc les fait voir , à raifon delà 
confidence par luy dé-ja vne fois pratiquée en faueurdes RR. 
P P. Iefuittes de Limoges , fes Collateurs du Prieuré du Cour- 
rieu , lequel il leur a rendu pour eftre vny au Collège defdits 
mefmes RR. PP. Iefuittes de Limoges , defquelsilletenoit, ain- 
fi qu'il eft iuftifie par l'acte d'vnion dudit Prieure du Courrieu, 
faite enfuitte de larefignation dudit RoufTeau pourueu par Icf- 
ditsRR.PP. Icfuittes de Limoges , à l'effet de ladite vnion auf- 
dit Collège des mefmcs RR. PP. lefuittcsde Limoges Scdecre- 
té par M TEuefque dudit Limoges , le 21. Iuin 1663. à larequefte 
dudit Rouffeau , 5c defdits RR. PP. Iefuittes de Limoges , lequel 
acte dVnion eft produit par Galiot en fonlnuentaire, fous cotte 
EE , feule pièce , par le moyen duquel acte il eft clair combien 
ledit RoufTcau qui cftoit encore tout chaud de la confidence 
qu'il venoit d'exécuter en faueur defdits RR. PP. Icfuittes de 
Limoges cftoit indigne d'en reccuoir 14. jours feulement 
après , vn autre Prieure pour en faire vn femblable 5c fi mauuais 
vfage, 5c fi contraire aux faintes intentions 5c Canons de l'E- 
glife , en faueur des RR. P P, Iefuittes de Fontcnay , duquel 
néanmoins il eft conuaincu, 5c par l'exemple dudit Fauard,5c 
par le fien propre, ôc l'on voitaufîî euidcmmentles procédure* 
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& façons de faire ordinaires ; mais honteufes & criminelles def- 

dits IlR. PP. Iefuittes en pluficurs & pareilles rencontres. 

Le feptiémepourueua efté Iacques Berthe , foy difant Reli- 
gieux de l'Ordre des Chanoines Réguliers de faint Auguftin , & 
fiourueu dudit Prieuré , le 6. Iuillec 1663. par les Religieux de 
' Abbaye de la Couronne, Dioccfc d'Angoulefmc , prétendants 
auoir le droit de Collation dudit Prieuré , lequel ils auroienc 
conféré flen» iure audit Berthe, comme Prieuré Conuentuel, 
& comme vacant par le deceds de feuEftienne Fauard , par eux 
creu dernier titulaire d'iceluy. 

Contre laquelle prouifion ledit Palofle aaulîî diuers moyens, 
& nullitez à oppofer , lefquels pareillement il réduit à trois. 

Le premier moyen cft , que ledit Berthe ne peut prétendre 
aucundroit audit Prieuré , fi Fauard par le deceds duquel ilfc 
ditpourucu, n'y en auoit point, ou en cas qu'il y en eufbeus'il 
l'auoit refigné auant fon deceds. Or eft il que ledit Palofle a faic 
voir cy deflus , & contre ledit Rouflcau , qu'il n'en y auoit point 
ou qu'en tout cas , il l'auoit refigne auant fa mort , & qu'il eftoit 
préoccupé par ledit PalofTe, Scparainfi la prétention dudit Ber- 
the eft nulle & fans fondement. 

Le fécond cft , que ledit Berthe fe dit pourueu par les Reli- 
gieux de la Couronne, prétendants le droit de Collation dudit 
Prieuré. Mais à ce il eft répliqué par ledit Palofle , que lefdits 
Religieux delà Couronne , n'ont aucnn droit de Collation dudit 
Prieuré , puis que par leurs actes propres , ils ont reconnu n'a- 
uoirquele droit de prefentation dudit Prieuré , & que le droit 
de Collation ou d'inftitution aopartenoit à M l'Euefque de Poi- 
tiers : Car après le deceds de Guy Robert , par acte Capitulairc 
du ^.Ianuier 1662. ilsprefenterent Frère Nicolas Dauid de Bois- 
Mourant , audit Sieur Euefque de Poictiers , pour par ledit Sieur 
Euefque eftre données audit de Bois-Mourant , les Prouifions 
dudit Prieuré , lequel Bois Mourant en ver tu dudit acte de pre- 
fentation auroit requis ledit Sieur Euefque de Poictiers, par acte 
du 31. Ianuier 1662. de luy vouloir conférer ledit Prieure, & à 
fon refus ou renuoy auroit par acte du 4. Février 1662 requis le 
Sieur Guyon , Grand Vicaire dudit Sieur Euefque de Poictiers, 
auquel ledit Sieur EucfqMel auoit renuoy c , de luy vouloir con- 
férer ledit Prieuré lequel Sieur Grand Vicaire le luy auroit rc- 
fufé, non pas parce qu'il n'euft le pouuoir& le droit de luv con- 
férer j mai s ; parce que , comme il eft corn: nu dans ledit acte, M r 
l'Euefque l'auoit de-ja conféré j à fçauoir audit Fauard fur la 
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prefentation defdits RR. PP. Iefuittes. Par le moyen defquels 
actes , il eft euidcnt , que par eux mefmes , & de leur propre aueu 
&: reconnoiflance , le droit de Collation ou inftitution dudit 
Prieure appartient audit Sieur Euefque de Poicliers , & par ainn" 
la Collation pie no iare ,par eux faite audit Berthe eft nulle, com- 
me hnonc'Uatore. 

Le troifiéme moyen de la nullité du prétendu droit dudit 
Berthe , eft par ce que dans le titre dudit Berthe, lefdits Reli- 
gieux de la Couronne ont exprimé ledit Prieuré , comme Con- 
uentuelqui eft néanmoins (impie : Et pour fouftenir ladite pré- 
tendue ConuCntualité , lefdits Religieux produifent dans leur 
Inuentaire , trois a&es , fous cotte B , contre lefqucls outre qu'ils 
font nuls 5c informez, comme n'eftans que des coppies collation- 
nces partie non appellée 5 il eft encore opposé par ledit Palofle, 
cinq raifons contre iccux. 

La première raifon eft, que par les deux premiers defdits 
actes des années mille deux cent & mille deux cent fept, il n'eft 
dit , finon qu'il a efté donné certaines chofesau Prieuré defaint 
Martin , &fr,uribm ibidem Dtoferuientihus , ce qui iuftilie bien , 
que ledit Prieuré eftoit régulier: mais non pas qu'il fuft ny fimple 
ny Conuentuel 5 mais par le dernier défaits acles , qui eft de l'an 
1477. il eft iultifié que ledit Prieuré eftoit fimple, & non Con- 
uentuel, parce qu'il n'y auoit qu'vn feul Religieux 5 à fçauoir le 
Prieur , & comme par tous les anciens Canons & Statuts des Re- 
ligieux , il eft defFendu aufdits Religieux de demeurer & d'aller 
feuls , l'Abbé de ladite Abbaye de la Couronne , luy voulut bail- 
ler vn Compagnon, &iluy enjoignit fous peine d'excommuni- 
cation de le receuoir auec luy , (ans parler d'autres Religieux, 
& par ainfi il ne pouuoit qu'eftre fimple & non Conuentuel puis 
•que deux perfonnes feules ne peuuent faire Contient ny Com- 
munauté. 

La féconde , parce que ledit Prieuré a efté ioiii & tenu en 
Commende , comme Prieuré fimple & non Conuentuel , depuis 
vn temps immémorial , & ainfi de quelle nature qu'il aye efté , il 
y aprefeription pour pouuoir difputer qu'il nefoit à prefent fim- 
ple Sinon Conuentuel , apparoinant mefmes par les feuls aftes 8c 
titres dudit Palo(Te&: de fon refignant,& du précédant titulaire, 
qu'ily a plus de ^o. ans fans interruption, & fans oppofition au- 
cune defdits R eligieux de la Couronne ny d'aucun pourueu par 
iceux , que ledit Prieuré a efté pofledé comme fimple & non 
Conuentuel. * 

La 
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La troifiéme, parce que lefdits Religieux de la Couronne 
mcfmes , nouifimt-, l'ont reconnu fimple & non Conuentuel, & 
comme tel y ont prefenté ledit Nicolas Dauid de Boifmourant» 
par ade fufdit du 5. Ianuier 1662. depuis lequel ade , ledit Prieu- 
ré n'a pu changer de nature dans deux ou troîs ans» fans quel- 
que nouuelle fondation , ou nouuelle conftitution du Pape , ou 
autre Supérieur , defquellcs on ne fait aucune mention , &par 
ainfi contreleur propre ade &reconnoifiance , vouloir alléguer 
vn changement de nature d' vnc chofe fans aucune nouuelle eau- 
fe ny accident , ils ne fçauroient eftre plus mal fondez. 

La quatrième eu: , parce que lefdits Religieux delà Couronne 
ont conféré audit Berthe ledit Prieuré > comme vacant feule- 
ment par ledeceds dudit Fauard, qui l'auoit comme Prieuré 
fimple, par confequent , ils ont reconnu ledit Fauard pour vray 
titulaire d'iceluy , ne luy ayans pendant fa vie fait aucun trouble 
ny procez , & par ainfi y ayant comradidion entre le titre dudit 
Fauard 8c celuy dudit Berthe , l'vn difant Conuentucl , 1 autre 
non Conuentuel 5 fi celuy de Fauard difoit vray , celuy de Ber- 
the dit faux , ou fi celuy de Berthe dit vray > celuy de Fauard di- 
foit faux, èc ainfi Berthe n'a pu acquérir aucun droit précisé- 
ment par le deceds dudit Fauard , puis que dans le titre dudit Fa- 
uard, ilyauoit fauiTetéeffentielledansl'expreiïïon de la qualité 
dudit Bénéfice , & par ainfi fubreption 8c nullité. Que fi celuy 
dudit Fauard difoit vray , ce qu'ils font obligez d'auouer 8c de 
reconnoiftre , puis qu'ils l'ont reconnu pour vray titulaire , 8cle 
Bénéfice n'auoir vacqué que par fon deceds , puis qu'ils ne l'ont 
conféré , que par ce genre de vacance , il s'enfuit que le titre du- 
dit Berthe dit faux , eftant contradidoire au titre dudit Fauard, 
qu'eux mefmes ont reconnu contenir la véritable expreflion du- 
dit Bénéfice , comme fimple & non Conuentuel. 

La cinquième raifon cft, que ledit Prieuré n'a jamais efté cf- 
fediuement Conuentuel , parce qu'originairement c'eftoit le 
Prieuré Cure de fainte Pefeigne , en la Paroiffe duquel lieu il eft 
feitué j & les marques en font de ce que fur les fruits de la rente 
de fainte Pefeigne , le Prieur de faint Martin a droit encore & 
jouit prefentement, de foixante quatre boifleaux debled, moitié 
Froment, moitié Méfiait, qui reuiennent à cinquante fix boif- 
feauxmcfurcdeNyort j ce qui fait voir , qu'ayant baillé audit 
Curé ou Vicaire perpétuel de fainte Pefeigne , les autres fruits 
pour le feruice de ladite Cure, il s'effc referué ladite rente pour 
reconnoiflance de ce qu'il eftoit Prieur dudit lieu, 8c qu'il s'en: 
érigé en titre de Prieuré fimple régulier ,qui depuis vn temps im- 
mémorial a efté joui & tenu en commende , en ladite qualité de 
Prieuré fimple £c nonCure ny Conucntuel,n'y aïant au contraire 
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aucune conje&ure qu'il ait jamais eftéConuentuel,par ce que s'il 
l'euft cfté , il euft efté difficilement mis en Commende, ou en ce 
faifant on euft feparé , referué , & affecté certains fruits ou pen- 
fions, pour l'entretien des Religieux y faifans le feruice diuin > 
dequoy nulle marque ny indice. 

Pour toutes lefquelles raifons contre ledit Berthe & Reli- 
gieux delà Couronne , & les autres raifons cy-deflus rapportées 
contre lefdits RoufTcau . Galiot , Fauard , Scies RR. PP. Iefuit- 
tes > des trois questions de cette Inftancej Sçauoirda complainte, 
le droit de Collation , Se le droit de Cottes-mortes , les deux pre- 
mières font éclaircies : Car. 

Pour la première , qui eft la complainte } pour raifondupof- 
fefloire dudit Prieuré , ledit Palofle a fait voir Se iuftifié , que luy 
feul a le véritable Se canonique droit audit Prieuré. 

Pour la féconde , qui eft le droit de Collation , il s'enfuit par 
les fufdites raifons , qu'il appartient à M 1 l'Euefque de Poicliers, 
par le droit commun , reconnoiflance des parties Se vfage , puis 
qu'il n'appartient pas ,nyde droit commun , ny par actes ,nypar 
vfage aufdits Religieux de la Couronne , ny non plus aufdits 
RR. PP. Iefuittes , par lesmefmes raifons , Se outre ce par leurs 
incapacicez propres par leurs vœux , Se par les inhabilitezpar eux 
contractées , à caufe des faulfetez Se confidences ey-deflus rap- 
portées. 

Pour la troifiéme , qui eft le droit de Cottes-mortes des Reli- 
gieux de ladite Abbaye après leur deceds , les Religieux delà 
Couronne prétendent leur appartenir ,fans difficulté, au moyen 
delà tranfaction du io. Septembre 1640. par laquelle les RR.PP. 
Iefuittes ont confenty , que lefdits Religieux Reformez joùif- 
fent des dépouilles des anciens Religieux de ladite Abbaye , lors 
de leur deceds. Mais à ce ledit Palofle n'a aucun intereft , moyen- 
nant qu'on ne parle point des fruits dudit Prieuré , écheus du 
temps du prétendu droit dudit Fauard , leiquels ledit Palofle fou- 
illent luy appartenir, comme luy feul, ayant lebon Se véritable 
droit audit Bénéfice. 

Par la véritable déduction des fufdits faits & raifons, le tout 
fondé Seprouué par titres Se acles, ledit Palofle iuftific, qu'il a 
luy feul le légitime & canonique droit audit Prieuré jfoitparcs 
que fesProuifions fontles feules qui font fans vices 3 defauts,nul - 
litez , ny foupçon d'aucune altération , erreur, ny fauffeti , Se 
que Ces titres Se capacitez font auflî fans contredit , ny reproche, 
foit parce qu'il eft le premier pourueu, Se qu'il a fait voir à la pa- 
ge 12. 8e fuiuantes , iufques à 21. que fon reffgnant Sauignac auoic 
uy feul le véritable droit audit Prieure .comme pourueu par le de~ 
ceds de Henry de Montredon -, dernier paifible poflefleur dudit 
__P_rjejAr^_JgçiiteLdr oi t iLaiouilours_poiin Iti u y . ce p ar ai n fi e ni p cl - 
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ché les prétendues péremption d'inftânce, & paifiblc pofleflîon 

de fesparties,cequ'il a iuftifié parles titres, capacitez & procé- 
dures dudit Sauignac. Et au contraire lefdits Galiot, Roufleau, 
&Berthenepeuucnt prétendre aucun droit des chefs de Fran- 
çois Graues , Eftienne de faint Perier , ôc Iacques Gaftaud pré- 
tendus, pourueus par le deceds dudit de Montredon dernier pai^ 
fiblc poflefleur i ny de Henry Dauthcmar , refignataire dudit 
Graues , ny de Guy Robert , foy difant refigmaïrc de Iean & 
Claude Roberts , prétendants auoir les droits defdits de S. Pe- 
rier ôcGaftaud , puis que de leur part ils ne produisent aucuns ti« 
titres ny capacitczjdefdits Graues > S. Perier , Gaftaud, Dauthe- 
mar , ny Roberts. Soit que quand bien on voudrait oppofer que 
le droit dudit Sauignac receuoit quelque difficulté fous prétexte 
des prétendues erreurs ounullitezen fes prouifions, ledit Paloffe 
nerefte pas d'eftre toufiours leprcmierpourueu,&;parlaclaufe 
de quoùfmodo, d'auoir acquis tous droits vacants , meimes dudic 
Sauignac , par fa première prouifion du i.Ianuier 1661. qui eftan- 
terieuaà celles de tous les autres pretendans droit audit Prieu- 
ré. Les fufditesraifonseftant en gênerai contre lefdits Fauard, 
Galliot , Roufleau ,Berthe, RR.PP. Iefuittes, & les Religieux 
de la Couronne , ledit Palofle a encore fait voir que outre les fuf- 
dits droits par refignation dudit Sauignac , & claufe de quouifmo- 
do , il a fortifié encore fon droit , & en a acquis de nouueaux par 
fes prouifions du io.Decembre i66i.fur le deceds dudit Guy Ro- 
bert , ainfi qu'il a fait voir à la page 69.8c par celle du 2. Iuin 1662. 
fur la vacance de fait èc de droit des prétendus droits dudit Fa- 
uard, à la page 70. & déplus a opposé en particulier, contre cha- 
cun des fufd. pretcndantsjSçauoir. CONTRE led.Fauard & les 
RR.PP.Iefuittes, par ce qu'il a fait voir à la page 21. & fuman- 
tes, iufques à la 57. que le droit prétendu par ledit Fauard eft nul, 
par faufleté confidence, nullité du droit du Collatcur, nullité des 
capacitez &c vacance de fait par la refignation pure Se fimple dud. 
Fauard de fon/pr étendu droit, admiflion ôc publication d'i celle. 

Contre ledit Galiot, parce qu'il fait voir à la page 57. & fui- 
uants iufques à 69. que le droit par luy prétendu , eft nul à caufe 
qu'il eft pofterieur à celuy dudit PalofTe en plufieurs façons , 
qu'il y a des vices &c nullitez efTentielles es prouifions dudit Ga- 
liot , & de la faufleté commife en l'addition de l'exprefilon de 
la qualité du Bénéfice en la'datte delà féconde de fes prouifions. 

Contre ledit Roufleau , & les RR. PP. Iefuittes , parce qu'il 
a iuftifié â la page 70. ôc fuiuan& iufques à la page 78. que le droit 
par luy prétendu eft nul , par la nullité du prétendu droit dudit 
Fauard ôc oft en tout cas par la vacance préoccupée par ledit Pa- 
lofTe du prétendu droit dudit Fauard par le deceds, duquel ledit 
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Rouneau prétend auoir droit,6cpar les nullitez& antidate de fon 
prétendu titre > nullité de fa prétendue qualité de Religieux , in- 
capacitez 8c inhabilitez contractées parla confidence dé-ja vne 
fois,par luy pratiquée auec lefd. RR.PP.Iefuittes fes Collatcurs. 

Et contre ledit Berthe, 6eles Religieux de la Couronne, par 
ce qu'il a fait voir à la page 79. Sefuiuantes, iufques à 82. que le 
droit prétendu par ledit Berthe eft nul , par la nullité ou vacance 

ftreoccupécpar ledit Palofle du prétendu droit dudit Fauard, par 
edeceds duquel il fe dit pourueu , par la nullité du prétendu 
droit de collation , de fes Collateurs , 6c par la faufle expreflîon 
en fontititre de la qualité dudit Prieuré comme Conuentuel , 
quoy qu'il foit fimple. 

Par toutes lefquelles raifons , 8e autres qu'il plaira au Confeil 
fupplccr par fa prudence 8e équité ordinaire , ledit Palofle con- 
cilia qu'il doit eftre le bon plaifir du Confeil,faifant droit en l'In- 
ftance , ayant égard à l'appel des Sentences du 7. Aouft 1627. 8e 
11. Iuillet 1663.8e àl'oppontion enuers l'Arreft de main leuée du- 
dit Galiot, du 1. Aoufl: 1663. Sedifant droit fur les Lettres dudit 
Palofle , du 10. May 1661. demande incidante ,du 13. Aouft 1661. 
Se Requeftes des 13. Octobre 1663. 8c 17. Mars 166 f. maintenir 5c 
garder ledit Palofle , en la pofleflion 6c jouiflance dudit Prieuré, 
fruits , profits , reuenus , Se émolumens d'iceluy, faire inhibitions 
Se deffencesaufditsRoufleau, Galiot» Berthe, RR.PP.Iefuit- 
tes, Religieux de la Couronne, 5e autres de le troubler en ice- 
"^ Juy , les condemner enfemble ledit feu Fauard à la reflritution des 
fruits , dcpuis[le deceds dudit Guy Robert , 8c feux Claudejean, 
6c Guy , Roberts , à la reftitution des ceux échus, depuis l'année 
1615. iufques au deceds dudit Guy Robert, 6c pour ce déclarer 
leursbiens affe&cz 6c hipothequez à ladite reftitution. Condem- 
ner au/nlefd.Roufleau,Galiot,Berthe,Fauard,Iefuitcs, Religieux 
de la Couronne.ôc feux Roberts|en tous les dépens, dommages 6c 
interefts dudit Palofle, 6: aux dépens , tant delà caufe principale 
que defdits appels, ordôner que les Fermiers fequeftreSjSe autres 
détenteurs defdits fruits en vuideront leurs mains en celles dud. 
Palofle^onobflanttousempefchementsdcfd. Roufleau, Galiot, 
Berthe, Reuerends PP. Iefuittes , 6c Religieux delà Couronne, 
Se autres, 8e qu'à ce faire ils feront contraints par toutes voyes 
deuës 6c raifonnables 6c par corps , comme depofitaires des biens 
de Iuitice , dont en ce faifant , ils en demeureront bien ôc vala- 
blement déchargez. 

Monficur DE ROV I L L h* , Rapporteur. 
LE BRVN. 
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MEST1VIER, LE FEVRE. 



